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PROBLEM KOSZTOW SPOLECZNYCH

. .1
1. Problem do rozwazenia

Niniejszy artykul dotyczy takich dzialan przedsigbiorstw, ktore wywieraja szkodliwe efekty
na innych. Standardowym przyktadem jest tu fabryka emitujaca wyziewy majace szkodliwy
wplyw na tych, ktérzy sa wilascicielami sasiednich gruntow. Ekonomiczna analiza takiej
sytuacji jest zwykle prowadzona w kategoriach rozbiezno$ci pomigdzy produktem prywatnym
1 spotecznym, w czym ekonomisci w znacznym stopniu idg za potraktowaniem tego problemu
przez Pigou w The Economics of Welfare (Ekonomia dobrobytu). Wnioski, do jakich tego
rodzaju analiza zdaje si¢ prowadzi¢ wigkszo$¢ ekonomistow sa takie, ze pozadane bytoby,
aby odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone osobom poszkodowanym przez wyziewy
poniodst wlasciciel fabryki. Albo ewentualnie — nalozenie na wiasciciela fabryki podatku,
ktérego wysokos¢ bylaby uzalezniona od ilosci wyemitowanych wyziewow, 1 ktory
kategoriach pienigznych odpowiadatby rozmiarom szkody, jaka zostala popetniona. Albo
ostatecznie — usunigcie fabryki z obszarow zamieszkalych (i prawdopodobnie z innych,
w ktorych emisja wyziewow powodowataby szkodliwe efekty). Uwazam, Zze zaproponowane
kierunki dziatania sa niewlasciwe w tym sensie, ze prowadza do rezultatow, ktore nie
koniecznie sa pozadane, czy nawet zazwyczaj nie sa pozadane.

1. Dwojaka natura problemu

Podejscie tradycyjne wykazuje tendencje do zaciemniania natury wyboru, ktorego musimy tu
dokona¢. Zwykle w sytuacji, w ktore A wyrzadza szkode B, kwestig, wobec ktorej musi
zosta¢ podjeta decyzja przedstawia si¢ nastgpujaco: w jaki sposéb powinnismy powstrzymac
A? Lecz takie pytanie jest blgdne. Mamy bowiem do czynienia z problemem dwojakiej
natury. Powstrzymanie wyrzadzania szkody B spowodowatoby wyrzadzenie szkody A.
Rzeczywista kwestia, ktora nalezy rozstrzygna¢ jest zatem nastgpujaca: czy A powinien mie¢
prawo do wyrzadzenia szkody B lub czy B powinien mie¢ prawo do wyrzadzenia szkody A?
Problem polega na uniemozliwieniu wyrzadzenia powazniejszej szkody. W swoim
poprzednim artykule® przytoczylem przyktad zaktadu cukierniczego, ktérego urzadzenia
powodowaty hatas i wibracje przeszkadzajace w pracy lekarzowi. Powstrzymanie
wyrzadzania szkody doktorowi spowodowaloby wyrzadzenie szkody cukiernikowi. Problem
postawiony w tym przyktadzie polega w istocie na tym, czy warto kosztem zmniejszenia
podazy wyrobow cukierniczych w efekcie ograniczania metod produkcji, ktére mogtyby by¢

! Ten artykul, mimo iz dotyczy technicznych probleméw analizy ekonomicznej, wyrasta z prowadzonych przeze
mnie obecnie badan ekonomii politycznej rozglosni radiowo-telewizyjnych. Argumentacja przedstawiona
w niniejszym artykule byta zawarta implicite we wczesniejszym artykule dotyczacym problemu rozdzielania
czestotliwosei radiowo-telewizyjnych (The Federal Communications Commission, ,Journal of Law and
Economics 1959, nr 1), lecz komentarze, ktére otrzymatem zdawaly si¢ sugerowac, ze bytoby pozadane, aby
przedstawi¢ t¢ kwesti¢ w jasniejszy sposob i bez odniesien do wyjsciowego problemu, dla ktoérego rozwiazania
rozwini¢ta zostata ta analiza.

IR, Coase, The Federal Communications Commission, ,,Journal of Law and Economics” 1959, nr II, 26-27.
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wykorzystane przez cukiernika, zapewni¢ wigcej ustug lekarza. Inny przyktad dotyczy
problemu zablakanego bydta, ktore niszczy uprawy na sasiednich gruntach. Jesli btakanie sig
jakich§ osobnikow ze stada jest nie do uniknigcia, wzrost podazy migsa mozna uzyskaé
jedynie kosztem zmniejszenia zbioréw. Natura wyboru jest zatem jasna: migso albo uprawy.
To, jakiej nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi nie jest oczywiscie jasne, dopdoki nie wiemy jaka
jest warto$¢ tego, co otrzymujemy i jaka jest warto$¢ tego, co poswigcamy, aby to otrzymac.
Kolejnym przykladem moga by¢ podawane przez profesora George’a J. Stiglera przypadki
zanieczyszczania wod’. Jesli zatozymy, ze szkodliwym efektem zanieczyszczen jest
usmiercenie ryb, kwestia do rozstrzygnigcia pozostaje: czy wartos¢ ryb oznacza stratg
wigksza czy mniejsza niz warto$¢ produktu, ktéry mozna wyprodukowac zanieczyszczajac
wodg. Myslg, ze nie trzeba dodawad, iz problem ten nalezy rozpatrywaé zarowno
w kategoriach catkowitych, jak i1 krancowych.

111 System cen z odpowiedzialnosciq za szkody

Obiecalem rozpocza¢ swoja analiz¢ od zbadania przypadku, przy ktérym wigkszos¢
ekonomistow prawdopodobnie zgodzilaby sig, ze problem bylby rozwiazany w catkowicie
satysfakcjonujacy sposob: w sytuacji, gdy wyrzadzajacy szkode podmiot musi zaptaci¢ za
wszelkie spowodowane straty 1 system cen dziata bez zaklocen (co — doktadniej rzecz
ujmujac — oznacza, ze dziatanie systemu cenowego odbywa si¢ bez zadnych kosztow).

Dobrym przyktadem tego rodzaju problemu jest przypadek zabtakanego bydta, ktdre niszczy
zbiory z sasiednich gruntow. Zat6zmy, ze farmer 1 hodowca bydta prowadza dzialalno$¢ na
sasiednich dzialkach. Zalézmy dalej, ze bez zadnego ogrodzenia pomig¢dzy dziatkami
zwigkszenie rozmiarow stada posiadanego przez tegoz hodowce spowoduje powigkszenie
szkody wyrzadzanej zbiorom farmera. To, co dzieje si¢ z wielko$cia szkody krancowej, kiedy
wzrasta liczebno$¢ stada, to inna kwestia. Zalezy ona od tego, czy osobniki w stadzie maja
sktonno$¢ do podazania jeden za drugim, czy przemieszczania si¢ obok siebie, od tego, czy
maja sktonnos$¢ do poruszania si¢ mniej czy bardziej niespokojnie, kiedy liczebnos¢ stada
ro$nie i od innych temu podobnych czynnikoéw. Dla moich obecnych celéw nie ma znaczenia,
jakie zatozenie poczynimy na temat szkody krancowej zwiazanej ze wzrostem liczebnosci
stada.

Dla uproszczenia argumentacji, proponowatbym postuzy¢ si¢ przykladem arytmetycznym.
Zaktadam, ze roczny koszt ogrodzenia wlasnosci ziemi wynosi 93 i Ze cena tego, co uprawia
wynosi 1§ za tong. Przyjmuj¢ rowniez zatozenie, ze relacja pomigdzy liczba bydta w stadzie
a rocznymi zbiorami jest nastgpujaca:

Liczebnos¢ Roczna utrata Zbiory zniszczone
stada zbiorow przez dodatkowe zwierze
(w tonach) (w tonach)
1 1 1
2 3 2
3 6 3
4 10 4

* G. J. Stigler, The Theory of Price, p. 105 (1952).



Przyjmujac, ze hodowca bydta ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowang strate, dodatkowy
roczny koszt natozony na niego w przypadku, gdyby zwigkszyl swoje stado, powiedzmy,
z dwu do trzech wotéw wynidstby 3$ i przy decydowaniu o rozmiarach stada bralby to pod
uwage razem z innymi kosztami. To znaczy, nie zwigkszytby rozmiarow stada, jesli wartos¢
dodatkowej produkcji migsa (zaktadajac, ze hodowca dokona uboju), nie bylaby wigksza niz
dodatkowe koszty, ktore by to za soba pociagneto, wlaczajac w to warto§¢ dodatkowo
niszczonych upraw. Oczywiscie, je$li poprzez zatrudnienie pasterzy, psoéw, samolotéw,
przenosnego radia i wykorzystanie innych §rodkéw, mozna zredukowaé rozmiary szkody, te
wszystkie $rodki beda zastosowane, kiedy ich koszt jest mniejszy niz warto§¢ upraw, ktore
udatoby si¢ dzigki nim ochroni¢. Przy rocznym koszcie ogrodzenia na poziomie 9§, hodowca
bydta, ktéry cheiatby posiadaé stado liczace cztery woty lub wigcej zaptacitby za wzniesienie
1 utrzymanie ogrodzenia, zakladajac, ze inne S$rodki osiagnigcia tego samego celu nie
pozwolityby osiagnac¢ go taniej. Jesli ogrodzenie jest wzniesione, koszt krancowy zwiazany
z odpowiedzialno$cia za straty staje si¢ rowny zero, chyba, ze wzrost rozmiaréw stada wiaze
si¢ z konieczno$cia budowy bardziej wytrzymatego, a co za tym idzie kosztowniejszego
ogrodzenia, bo prawdopodobnie wigcej woldw bedzie opierac si¢ o nie w tym samym czasie.
Ale oczywiscie dla hodowcy tanszy moze si¢ okazaé brak ogrodzenia i placenie za zniszczone
uprawy, tak, jak w moim przyktadzie arytmetycznym w przypadku trzech lub mniejszej
liczby wotéw.

Mozna by pomysle¢, ze fakt, iz hodowca bydla placitby za cato§¢ zniszczonych upraw
prowadzitby farmera do ich zwigkszenia, o ile tylko hodowca bydia zajmowatby sasiednia
dziatkg. Ale tak nie jest. Oczywiscie, gdyby plony zostaty sprzedane w warunkach doskonale
konkurencyjnych, koszt krancowy bylby réwny cenie tej iloSci upraw, a jakiekolwiek ich
poszerzenie zmniejszyloby zyski farmera. W tej nowej sytuacji, zniszczenie plonow oznacza,
ze farmer sprzedatby mniej, ale jego wplywy z danej wielkosci produkcji bytyby takie same,
poniewaz za wszelkie zniszczone plony hodowca bydta ptacilby ceng rynkowa. Oczywiscie,
jesli hodowla bydta w sposéb nieodtaczny wiazalaby si¢ z niszczeniem plondw, istnienie tej
galezi mogloby podnies$¢ ceng plondéw, a farmerzy poszerzyliby wowczas areat upraw. Ale
swoja uwage chcialbym tu ograniczy¢ do pojedynczych farmerdw.

Stwierdzitem, ze zajmowanie przez hodowce¢ bydla sasiedniej dzialki nie spowodowaloby
zwigkszenia przez farmera rozmiar6w produkcji lub doktadniej — rozmiardw upraw.
W rzeczywistosci, jesli hodowla bydta miataby jakikolwiek efekt, to byloby to zmniejszenie
rozmiaréw upraw. Powodem jest to, ze biorac pod uwage dany obszar ziemi, jesli wartos¢
zniszczonych upraw jest tak duza, ze wplywy ze sprzedazy niezniszczonych upraw sa
mniejsze niz calkowite koszty uprawy tego obszaru ziemi, dla farmera i hodowcy bydta
zyskowne bedzie zawarcie umowy na mocy ktorej ten obszar bgdzie wylaczony z upraw.
Mozna to zobrazowa¢ przyktadem arytmetycznym. Poczatkowo zatozmy, ze warto§¢ plonow
uzyskana z uprawiania danego obszaru ziemi wynosi 12§ i ze koszt poniesiony na uprawe
tego obszaru jest rowny 103, a czysta korzy$¢ z uprawiania tego obszaru wyniesie 2$. Dla
uproszczenia przyjmuje, ze farmer jest wlascicielem tej ziemi. Nastgpnie zatdozmy, ze na
sasiedniej dziatce rozpoczyna dziatalno$§¢ hodowca bydta 1 ze warto$¢ niszczonych plonow
wynosi 1$. W tym przypadku farmer otrzymuje 11$ z rynku i 1$ od hodowcy bydta za
zniszczenia, a czysta korzys¢ nadal wynosi 28.

Dalej zatozmy, ze dla hodowcy bydla zyskowne jest zwigkszenie rozmiarow swojego stada,
nawet jesli koszty szkod wzrosna do 38, co oznacza, ze warto§¢ dodatkowej produkcji migsa
jest wigksza niz dodatkowe koszty, wlaczajac w to dodatkowe 2$ odszkodowania za szkody.
Ale catkowita oplata za szkody wynosi obecnie 3$. Dla farmera czysta korzy$¢ z uprawy



nadal wynosi 2$. Dla hodowcy byloby korzystniej, gdyby farmer zgodzit si¢ nie uprawiac
swojej ziemi za opfate nizsza niz 3$. Zas dla farmera do przyjgcia byloby zaniechanie
uprawiania ziemi za jakakolwiek optate wigksza niz 28. Jest tu wigc wyrazna przestrzen dla
takich wzajemnie zadowalajacych uktadéw, ktore prowadzityby do zaniechania upraw”. Lecz
ta sama argumentacja ma zastosowanie nie tylko do calego obszaru uprawianego przez
farmera, ale rowniez do jakiejkolwiek czgsci tego gruntu. Przyktadowo zalézmy, ze bydto ma
wyraznie okreslona trasg, powiedzmy, do potoku czy obszaru, ktory jest w cieniu. W tych
warunkach rozmiary szkéd poczynionych w uprawach wzdluz tej drogi moga by¢ bardzo
duze. A jesli tak, to by¢ moze farmer i hodowca bydta uznaliby za zyskowne, aby zawrze¢
umowg, na mocy ktoérej farmer zgodzitby si¢ nie uprawiaé tego pasa ziemi.

Lecz to stwarza dalsza mozliwo$¢. Zatozmy, Ze istnieje taka wyraznie okreslona trasa.
I zatozmy dalej, ze warto$¢ upraw, jaka otrzymywano by z tego pasa ziemi wynosi 1083,
a koszt jej uprawiania jest rowny 11$. Gdyby nie bylo hodowcy bydta, ta ziemia nie bylaby
uprawiana. Jednakze przyjmujac obecnos¢ hodowcy za dana, mogtoby si¢ zdarzy¢ tak, ze jesli
ten pas bytby uprawiany, cata ta uprawa bytaby zniszczona przez bydlo. W takim wypadku,
hodowca bydta bylby zmuszony zaptaci¢ farmerowi 10$. Prawda jest, ze farmer tracitby 18$.
Ale hodowca bydta tracitby 10$. Najwyrazniej jest mato prawdopodobne, aby taka sytuacja
trwata w nieskonczono$¢, poniewaz zadna ze stron nie chciataby, aby do niej doszto. Celem
farmera byloby naktonienie hodowcy, aby =zaplacit mu za zawarcie porozumienia
0 pozostawieniu tego gruntu odlogiem. Farmer nie bylby w stanie uzyskaé zaptlaty
przewyzszajacej koszt ogrodzenia tego kawatka gruntu, ani tak wysokiej, aby sktoni¢
hodowceg do opuszczenia sasiedniej wlasnosci. To, jaka oplata zostalaby poniesiona
zalezaloby od sprytu zaréwno farmera, jak i hodowcy. Lecz z uwagi na fakt, iz optata nie
bylaby na tyle wysoka, aby spowodowa¢, ze hodowca opuscitby te lokalizacj¢ i nie bytaby
zalezna od wielko$ci stada, tego rodzaju umowa nie wptywataby na alokacje zasobow,
a zmieniataby jedynie podzial dochodéw i bogactwa pomigdzy hodowca a farmerem.

Mysle, ze jasne jest, ze jesli hodowca jest odpowiedzialny za spowodowane szkody, a system
cen dziata ptynnie, to przy obliczaniu dodatkowego kosztu zwigzanego z powigkszeniem
rozmiaréw stada bedzie brane pod uwage zmniejszenie wartosci produkcji gdzies indziej. Ten
koszt bedzie porownywany z warto$cia dodatkowej produkcji migsa 1 przy zatozeniu
doskonatej konkurencji w branzy hodowlanej, alokacja zasobow w hodowli bedzie
optymalna. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zmniejszenie wartosci produkcji gdzie§ indzie;j,
ktore byloby brane pod uwagg przy okreslaniu kosztow hodowli bydta réwnie dobrze
mogloby by¢ mniejsze niz szkoda, jaka bydlo powodowatoby w uprawach przy zwyklym
przebiegu zdarzen. Jest tak, poniewaz mozliwe jest, ze w rezultacie transakcji rynkowych,
zaprzestanie si¢ uprawy tej ziemi. Jest to pozadane we wszystkich tych przypadkach,

* Argumentacja przedstawiana w tekscie opiera si¢ na zatozeniu, ze alternatywa uprawiania ziemi jest catkowite
zaniechanie upraw. Lecz tak by¢ nie musi. Moga istnie¢ takie rodzaje roslin, ktére sa mniej podatne na ich
niszczenie przez bydlo, a ktore nie bylyby tak zyskowne jak te, hodowane przy braku szkdéd. Zatem jesli
uprawianie nowych ro§lin przynositoby farmerowi zysk rowny 1$ zamiast 28, a wielko$¢ stada, ktore
powodowatoby zniszczenia o wartosci 3$ przy pierwszej z upraw, powodowatoby zniszczenia o wartosci 1$
przy nowych, to dla hodowcy bydta zyskowne bytoby zaptacenie farmerowi jakiejkolwiek kwoty mniejszej niz
23, ktora sklonitaby go do dokonania zmiany (poniewaz to obnizyloby odpowiedzialno$¢ za szkodeg z 3§ do 183),
a dla farmera byloby zyskowne sig na to zgodzi¢, o ile otrzymywana kwota bytaby wigksza niz 1$ (zmniejszenie
jego przychodow spowodowane przez zmiang upraw). W istocie, przestrzen dla wzajemnie zadowalajacych
umoéw istniataby we wszystkich przypadkach, w ktorych zmiana gatunku upraw zmniejszytaby rozmiary szkody
0 wigcej niz zmniejszylaby si¢ warto$¢ upraw (wlaczajac w to szkodg) — to jest we wszystkich przypadkach,
w ktorych zmiana upraw prowadzitaby do zwigkszenia wartosci produkcji.
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w ktorych szkoda powodowana przez bydlo i ta za jaka hodowca bylby sklonny zaptacié¢
przekracza koszt, jaki ponositby w zwiazku z uzytkowaniem tej ziemi.

W warunkach konkurencji doskonatej kwota, jaka farmer ptacitby za wykorzystanie tej ziemi
jest rowna roznicy pomigdzy wartoscia produktu catkowitego, kiedy czynniki produkcji sa
zatrudnione na tej ziemi, a wartoscia dodatkowego produktu przynoszonego w najlepszym
z kolejnych sposoboéw wykorzystania tych czynnikow (co wynositoby tyle, ile farmer
musiatby zaptaci¢ tym czynnikom). Jesli szkoda przekraczataby kwotg, jaka farmer ptacitby
za wykorzystanie tego gruntu, wowczas wartos¢ dodatkowej produkcji przy czynnikach
zatrudnionych gdzies$ indziej przekraczataby warto$¢ catkowitej produkcji po uwzglednieniu
szkody. Z czego wynika, ze byloby pozadane, aby zaprzesta¢ uprawiania tego gruntu
1 uwolni¢ czynniki produkcji do innych zastosowan.

Metoda, ktéra zapewnia jedynie zaplatg za szkody w uprawach powodowane przez bydlo, ale
ktéra nie uwzglednia mozliwo$ci, ze uprawa bedzie zahamowana, prowadzitaby do zbyt
matego zatrudnienia czynnikéw produkcji w hodowli bydla i zbyt duzego zatrudnienia
czynnikdw przy uprawie ziemi. Lecz przy zalozeniu mozliwosci dokonywania transakcji
rynkowych, sytuacja, w ktoérej szkody w uprawach przekraczaja rent¢ z ziemi nie bytaby
trwala. Bez wzgledu na to, czy hodowca bydta placi farmerowi za opuszczenie nieuprawianej
ziemi, czy sam wynajmuje ziemig¢ placac jej wiascicielowi kwot¢ niewiele wyzsza niz
zaptacitby farmer (o ile farmer sam dzierzawit t¢ ziemig), ostateczny rezultat bylby taki sam
1 maksymalizowalby warto$¢ produkcji. Nawet jesli farmer jest sktonny uprawiaé rosliny,
ktérych uprawa nie bytaby zyskowna z punktu widzenia sprzedazy na rynek, to takie zjawisko
miatoby charakter czysto krotkookresowy i mozna by oczekiwaé, ze prowadzitoby do
umowy, na mocy ktorej uprawy zostana zaprzestane. Hodowca pozostanie w tej lokacji,
a koszt krancowy produkcji migsa bedzie taki sam jak poprzednio, nie wywierajac w ten
sposob efektu na alokacj¢ zasobow.

1V. System cen bez odpowiedzialnosci za szkody

Obecnie zajmg si¢ przypadkiem, w ktérym pomimo zatozenia, ze system cen dziata ptynnie
(tzn. bez kosztow), firma powodujaca szkody nie jest za nie odpowiedzialna. Firma ta nie
musi ponosi¢ optaty za szkody wynikajace z jej dziatan. Zamierzam wykazaé, ze w tym
wypadku alokacja zasobdéw bedzie taka sama, jak wowczas, kiedy firma ta bytaby za nie
odpowiedzialna. Poniewaz w poprzednim przypadku pokazatem, ze taka alokacja byta
optymalna, powtarzania tej czgsci argumentacji nie bgdzie konieczne.

Wroce do przypadku z farmerem i hodowca bydta. Wraz ze wzrostem rozmiardéw stada
farmer ponositby rosnace szkody w uprawach. Zal6ézmy, ze stado hodowcy sktada si¢ z trzech
wolow (i ze takie jego rozmiary bylyby utrzymane, gdyby nie bra¢ pod uwage szkod
w uprawach). Woéwczas farmer bylby sktonny zaptaci¢ kwote do 3$, o ile hodowca
zmniejszylby swoje stado do dwu wotow, do 5% jesli zostaloby ono zmniejszone do jednego
wola i do 6§, jesli hodowla zostalaby catkowicie zawieszona. Wobec tego hodowca
otrzymalby od farmera 3$, jesli zamiast trzech wolow trzymatby dwa. Te ustalone 3§ sa
zatem czg¢s$cia kosztu ponoszonego w zwiazku z trzymaniem trzeciego wola. Bez wzgledu na
to, czy te 3$ sa optata, jaka musi wnies¢ hodowca, jesli doda do swego stada trzeciego wota
(co miatoby miejsce jesli hodowca bylby odpowiedzialny przed farmerem za szkody
w uprawach), czy jest to suma pienigdzy, ktdra otrzymaltby, jesli nie zatrzymalby tego
trzeciego wota (co miatoby miejsce, gdyby hodowca nie byt odpowiedzialny przed farmerem



za szkody w uprawach), nie ma to znaczenia z punktu widzenia ostatecznego rezultatu. W obu
przypadkach 3§ stanowia czg$¢ kosztu zwiazanego z dodaniem trzeciego wota, jaki trzeba
doliczy¢ do pozostatych kosztéw. Jesli wzrost wartosci produkcji z hodowli nastgpujacy
w efekcie powigkszenia rozmiardéw stada z dwu do trzech wolow jest wigkszy niz dodatkowe
koszty jakie trzeba ponie$¢ (wlaczajac w to szkody w uprawach za 3$), rozmiary stada beda
powigkszone. W innym wypadku nie. Wielko$¢ stada bedzie taka sama, bez wzgledu na to,
czy hodowca bydta jest odpowiedzialny za szkodg, czy nie.

Mozna argumentowac, ze przyjety punkt wyjscia — stado sktadajace si¢ z trzech wolow —
byl arbitralny. I jest to prawda. Lecz farmer nie chciatby ptaci¢, aby uniknaé¢ niszczenia
upraw, ktorych hodowca bydta nie bylby w stanie spowodowac¢. Przyktadowo, maksymalna
roczna opflata, jaka farmer moglby by¢ sktonny ponosi¢ nie mogtaby przekraczac¢ 9$ rocznego
kosztu utrzymania ogrodzenia. A farmer bylby sklonny zaptaci¢ t¢ sume¢ o ile nie
zredukowataby ona jego dochodéw do poziomu, ktéry zmusitby go do zaniechania upraw na
tym szczeg6lnym kawatku ziemi. Ponadto, farmer bylby sktonny ptaci¢ t¢ kwote tylko jesli
bylby przekonany, ze przy braku jakichkolwiek optat z jego strony, rozmiary stada
utrzymywanego przez hodowcg bylyby réwne czterem lub wigkszej liczbie wotow.

Zatozmy, ze mamy do czynienia wilasnie z takim przypadkiem. Wowczas farmer bylby
sktonny zaptaci¢ kwotg do 3$, o ile hodowca zmniejszylby swoje stado do trzech wotdéw, do
63, jesli zostatoby ono zmniejszone do dwu woldéw, do 8$, jesli zostatoby zmniejszone do
jednego wota i do 93, jesli hodowla zostataby catkowicie zawieszona. Okaze sig, ze zmiana
punktu wyjscia nie zmienia kwoty, ktora przypadnie hodowcy, jesli zredukuje liczebnos¢
swojego stada o dowolng liczbg wotéw. Caty czas jest prawda, Zze hodowca moze otrzymac
dodatkowe 3$ od farmera, o ile zgodzi si¢ zmniejszy¢ swoje stado z trzech do dwu wolow i ze
te 3§ reprezentuja wartos¢ upraw, ktore bytyby zniszczone poprzez dodanie do stada trzeciego
wota. Cho¢ odmienne przekonanie ze strony farmera (uzasadnione badz nie) na temat
rozmiaréw stada w stosunku do tego, co utrzymuje hodowca przy braku optat ze strony tego
pierwszego moze wplyna¢ na catkowita wysokos$¢ optat, jakie jest on sklonny poniesé, to nie
jest prawda, ze to odmienne przekonanie bgdzie wywieraé jakikolwiek efekt na rozmiary
stada, jakie hodowca bedzie rzeczywiscie utrzymywal. Bedzie tak samo, jak bytoby, gdyby
hodowca musiat ptaci¢ za szkody powodowane przez jego bydto, poniewaz okreslone z gory
wplywy sa rOwnowazne optacie o tej samej wysokosci.

Mozna uzna¢, ze hodowcy oplacatoby sie zwigkszy¢ swoje stado ponad wielkos¢, ktora
chcialby utrzymywac, gdy tylko umowa zostata zawarta, aby sktoni¢ farmera do ponoszenia
wyzszych optat catkowitych. I to moze by¢ prawda. Podobnie ma si¢ rzecz z natura dzialan
farmera (kiedy hodowca jest odpowiedzialny za szkody) przy uprawie ziemi, na ktorej,
w rezultacie porozumienia z hodowca uprawy bylyby sukcesywnie zaniechane (wlaczajac w
to ziemig, ktéra nie bylaby w ogdle uprawiana w przypadku braku hodowcy). Ale tego
rodzaju manewry sa wstgpem do osiagnigcia porozumienia i nie wpltywaja na dtugookresowa
pozycje rownowagi, ktora jest taka sama bez wzgledu na to, czy hodowca ponosi
odpowiedzialno$¢ za zniszczenia spowodowane przez swoje bydto.

Trzeba koniecznie wiedzie¢, czy osoba dokonujaca przedsigwzigcia powodujacego szkody
ponosi odpowiedzialno§¢ za ich powodowanie czy nie, poniewaz bez ustalenia tej
podstawowej kwestii okres§lajacej uprawnienia, nie bedzie mozna wskaza¢ zadnych
okreslonych transakcji do przeniesienia tych uprawnien czy ich potaczenia. Lecz ostateczny



rezultat (ktéry maksymalizuje warto$¢ produkcji) jest niezalezny od statusu prawnego, o ile
zatlozymy, ze system cen dziata bez zadnych kosztow.

V. Uwzglednienie kosztu transakcji rynkowych

Do tego miejsca argumentacja byla prowadzona przy zalozeniu, Zze nie istnieja koszty
zwigzane z prowadzeniem transakcji rynkowych. Oczywiscie jest to zalozenie bardzo
nierealistyczne. Aby przeprowadzi¢ transakcje rynkowa, konieczne jest odkrycie, kim jest ten,
z kim kto$§ chce handlowa¢, poinformowanie ludzi, ze kto$ chce handlowa¢ i na jakich
warunkach, przeprowadzenie negocjacji prowadzacych do zawarcia umowy, podpisanie
kontraktu, dokonanie kontroli, aby upewni¢ sig, ze warunki kontraktu sa przestrzegane i tak
dalej. Te operacje sa czesto niezwykle kosztowne, a w kazdym razie na tyle kosztowne, aby
powstrzymac zawarcie wielu transakcji, ktore zostalyby zawarte w §wiecie, w ktérym system
cen dziata bez zadnych kosztow.

W wczesniejszych fragmentach, kiedy zajmowaliSmy si¢ problemem przenoszenia praw
poprzez rynek, bylo argumentowane, ze tego rodzaju zmiana dokona si¢ poprzez rynek, o ile
doprowadzi to do zwigkszenia warto$ci produkcji. Lecz opierato si¢ to na zalozeniu, ze
transakcje rynkowe nie wymagaja zadnych kosztow. Kiedy koszty przeprowadzania
transakcji zostaja wzigte pod uwageg, jasne jest, ze tego rodzaju zmiana praw bedzie
przeprowadzona tylko wowczas, kiedy wzrost wartosci produkcji wynikajacy z tej zmiany
jest wigkszy niz koszt, ktory bylby zwiazany z jej przeprowadzeniem. Jes$li jest mniejszy,
zagwarantowanie sadowego zakazu (lub wiedzy, ze bedzie on zagwarantowany) czy
odpowiedzialno$ci za oplacenie szkéd moze zaowocowaé tym, ze dane dziatanie, ktdre
bytoby podjete, gdyby transakcje rynkowe byly darmowe, nie bedzie kontynuowane (lub si¢
nie rozpocznie). W takich warunkach poczatkowe okreslenie praw nie wywiera wplywu na
wydajno$¢ dziatania systemu ekonomicznego. Dany sposob okreslenia praw moze przyczynic
si¢ do wytworzenia wigkszej warto$ci produkcji niz jaki$ inny. Lecz jesli nie jest to okreslenie
praw oparte na systemie prawnym, koszty osiagnigcia tego samego rezultatu poprzez zmiang
1 taczenie praw przez rynek moga by¢ tak wielkie, Zze ten optymalny sposob okreslenia praw
1ta wigksza wartos¢ produkcji, ktéra by wywotal, moze nigdy nie zosta¢ osiagnigta. Rola
odgrywana przez czynniki ekonomiczne w procesie okre§lania praw bedzie przedmiotem
dyskusji w kolejnej czgsci. W tym fragmencie przyjme wyjsciowe okreslenie praw i kosztow
dokonywania transakcji rynkowych za dane.

Jasne jest, ze alternatywna forma organizacji ekonomicznej, ktdéra moglaby pozwoli¢ na
osiagnigcie tego samego rezultatu nizszym kosztem, niz ten, ktory bylby zwiazany
z wykorzystaniem rynku, umozliwitaby zwigkszenie wartosci produkcji. Jak to wyjasniatlem
wiele lat temu, taka alternatywa dla organizowania produkcji poprzez system transakcji
rynkowych jest firma. W obrgbie firmy indywidualne umowy pomigdzy rdéznymi
wspotpracujacymi czynnikami produkcji sa wyeliminowane, a transakcja rynkowa jest
zastapione decyzja administracyjng. Wtedy zmiana produkcji nastgpuje bez potrzeby
prowadzenia negocjacji pomiedzy wiascicielami czynnikéw produkcji. Wiasciciel ziemski,
ktéry ma kontrolg nad duzym obszarem ziemi, moze ja przeznaczy¢ do roznych celow, biorac
pod uwage efekt, jaki wzajemne powiazania réznych dziatan beda wywiera¢ na czysty
przychdéd z ziemi, i powodujac w ten sposob, ze negocjacje pomigdzy osobami
podejmujacymi te rézne dziatania nie beda konieczne. Wtasciciele duzego budynku lub kilku
sasiadujacych nieruchomos$ci na danym obszarze moga dziata¢ w podobny sposob.
W konsekwencji, firma wchodzi w posiadanie praw wszystkich stron i1 okreslenie dziatan nie



wynika z okre$lenia praw na mocy umowy, lecz zostaje dokonane w rezultacie decyzji
administracyjnej dotyczacego tego, w jaki sposdb prawa te powinny by¢ wykorzystane.

Nie oznacza to oczywiscie, ze koszty administracyjne organizowania transakcji w obrgbie
firmy sa zawsze mniejsze niz koszty wyeliminowanych w ten sposob transakcji rynkowych.
Ale tam, gdzie podpisywanie umow jest szczegolnie trudne, a proba okreslenia tego, co strony
zgadzaja sig robié, a co nie (np. ilosci i rodzaje zapachéw lub hatasu, jaki moga powodowaé
lub nie powodowa¢) wymagataby rozwleklego i niezwykle zawitego dokumentu, 1 gdzie —
co jest prawdopodobne — potrzebny bylby dlugoterminowy kontrakt, nie bytoby
zaskakujace, jesli pojawienie si¢ firmy lub rozszerzenie dziatan firmy juz istniejacej byloby
rozwiazaniem stosowanym przy zajmowaniu si¢ problemem szkodliwych efektow. Tego
rodzaju rozwiazanie zostaloby przyjete w tych wszystkich przypadkach, kiedy koszty
administracyjne dziatania firmy bylyby nizsze niz koszty zastgpowanych w ten sposob
transakcji rynkowych, a korzysci wynikajace z okreslenia rodzajow aktywnosci wigksze niz
ponoszone przez firmg¢ koszty ich zorganizowania. Nie ma tu potrzeby dogtebnego badania
charakteru tego rozwiazania, poniewaz to, co si¢ z nim wiaze wyjasnitem w moim
wczesniejszym artykule*.

Lecz firma nie jest jedyna mozliwa odpowiedzia na ten problem. Koszty administracyjne
organizowania transakcji wewnatrz firmy réwniez moga by¢ wysokie, a sg takie zwlaszcza
wowczas, gdy pod kontrola pojedynczej organizacji znajduje si¢ wiele réznych dziatan.
W standardowym przypadku emisji dymu, ktéry moze dotyka¢ ogromnych rzesz ludzi
zaangazowanych w przerozne dziatania, koszty administracyjne moglyby by¢ tak wysokie, ze
uniemozliwityby jakiekolwiek proby rozwiazania tego problemu w ramach pojedynczej
firmy. Alternatywnym rozwiazaniem jest bezposrednia regulacja rzadowa. Zamiast
ustanawiania systemu uprawnien, ktéry moze by¢ modyfikowany przez transakcje rynkowe,
rzad moze nalozy¢ regulacje, ktore okreslaja co ludziom wolno, a czego nie wolno i ktore
musza by¢ przestrzegane. Zatem rzad (poprzez ustawg lub — co bardziej prawdopodobne —
poprzez dziatanie administracyjne) moze zaja¢ si¢ problemem emisji dymu, zarzadzajac, ze
pewne metody produkcji powinny lub nie powinny by¢ wykorzystywane (np. ze nalezy
instalowa¢ urzadzenia powstrzymujace emisj¢ lub Zze nie wolno spala¢ wegla lub ropy) lub
moze pozwoli¢ na funkcjonowanie pewnego rodzaju firm jedynie w okreslonych dzielnicach
(regulacje strefowe).

W pewnym sensie rzad jest super-firma (ale bardzo szczegdlnego rodzaju), poniewaz jest
w stanie wptywa¢ na wykorzystanie czynnikow produkcji poprzez decyzje administracyjne.
Ale zwykta firma w swoim dziataniu podlega ograniczeniom, z uwagi na konkurencj¢ innych
firm, ktore moga zarzadza¢ tymi samymi dzialaniami po nizszym koszcie 1 rOwniez z tego
wzgledu, ze jesli koszty administracyjne staja si¢ zbyt wielkie, to w stosunku do organizacji
w ramach firmy zawsze istnieje alternatywa w postaci transakcji rynkowych. Rzad, jesli chcee,
to jest w stanie catkowicie unikna¢ rynku, czego firma nigdy nie jest w stanie zrobi¢. Musi
ona dokonywa¢ rynkowych porozumien z wiascicielami tych czynnikow produkcji, ktorych
uzywa, a rzad moze je powolac¢ lub zajaé, lub wyda¢ nakaz, ze czynniki produkcji powinny
by¢ uzywane w taki to a taki sposob. Takie autorytarne metody zaoszczedzaja wielu ktopotow
(dla tych, ktérzy spelniaja rolg organizatordw). Ponadto, rzad ma do swojej dyspozycji policje
1 inne agencje do egzekwowania prawa, aby moéc si¢ upewnié, ze jego regulacje sa
przestrzegane.

" R. Coase odwoluje si¢ tu do artykutu The Nature of the Firm z roku 1973 (przyp. thum.)
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Jasne jest, ze rzad posiada mozliwos$ci, ktore moga umozliwi¢ mu uzyskanie pewnych rzeczy
po nizszym koszcie niz byloby to mozliwe w przypadku organizacji prywatnej (a w kazdym
razie takiej, ktora nie dysponuje szczeg6lnymi uprawnieniami rzadu). Ale rzadowa machina
administracyjna sama w sobie rowniez wymaga ponoszenia kosztoéw. W istocie niekiedy
moze by¢ ogromnie kosztowna. Poza tym nie na powodu, aby zaklada¢, ze te regulacje
ograniczajace czy strefowe wprowadzane przez utomna administracj¢ bgdaca przedmiotem
naciskow politycznych i1 dzialajaca bez jakichkolwiek ograniczen konkurencyjnych, beda
zawsze 1 W sposOb konieczny akurat tymi, ktore podnosza wydajno$¢ dziatania systemu
gospodarczego. Ponadto, takie ogdlne regulacje, ktére musza mie¢ zastosowanie do
szerokiego spektrum przypadkow beda wymuszane w pewnych sytuacjach, w ktérych sa
w wyrazny sposob nieodpowiednie. Z tych rozwazan wynika, ze bezposrednia regulacja
rzadowa nie koniecznie daje lepsze rezultaty niz pozostawienie rozwiazania problemu
rynkowi czy firmie. Lecz réwnoczesnie nie ma powodu, aby watpi¢, ze w pewnych
przypadkach takie rzadowe regulacje administracyjne powinny prowadzi¢ do poprawy
efektywnosci ekonomicznej. Wydaje si¢ to szczegdlnie prawdopodobne, kiedy, jak to ma na
ogo6l miejsce w przypadku emisji dymu, zamieszana jest duza liczba ludzi i kiedy koszty
uchwycenia problemu poprzez rynek czy firmg bylyby wysokie.

Oczywiscie istnieje jeszcze jedna mozliwo$¢, ktora polega na nie robieniu z calym tym
problemem niczego. I przyjmujac, ze koszty zwiazane z rozwiazywaniem tego problemu
poprzez regulacje wydawane przez rzadowa maching administracyjna czesto beda bardzo
duze (szczegolnie, jesli koszty sa interpretowane w ten sposob, ze obejmuja wszystkie
konsekwencje, ktore wynikaja z rzadowego zaangazowania si¢ w tego rodzaju dziatalno$¢),
bez watpienia zazwyczaj bedzie miat miejsce przypadek, w ktorym Kkorzysci, jakie
wynikalyby regulowania dzialan powodujacych szkodliwe efekty bgda mniejsze niz koszty
zwiazane z regulacja rzadowa.

Przedstawiona w tej sekcji dyskusja nad problemem szkodliwych efektow (kiedy nie sa brane
pod uwagg koszty transakcji rynkowych) jest w najwyzszym stopniu niewystarczajaca. Ale
stalo si¢ przynajmniej jasne, ze przy zajmowaniu si¢ szkodliwymi efektami mamy do
czynienia z problemem wyboru wilasciwych regulacji spotecznych. Wszystkie rozwiazania
wiaza si¢ z kosztami i nie ma powodu, aby zakladaé, ze odwotywanie si¢ do regulacji
rzadowej nastgpuje po prostu dlatego, ze problem nie jest dobrze uchwycony przez rynek czy
firmg. Zadowalajace opinie na temat polityki moga wynika¢ tylko z drobiazgowego
studiowania tego, w jaki sposob rynek, firmy i rzady rozwiazuja problem szkodliwych
efektow w praktyce. Ekonomi$ci musza rownocze$nie bada¢ dziatanie posrednikow
zainteresowanych stron, efektywnos$¢ ustalen restrykcyjnych, probleméw zwigzanych
z rozwojem dzialajacych na wielka skale przedsigbiorstw handlu nieruchomos$ciami, dziatanie
rzadowych regulacji strefowych i innych. Jestem przekonany, Zze ekonomisci i politycy na
ogot maja sktonnos$¢ do przeszacowywania korzysci, ktére wynikaja z regulacji rzadowych.
Lecz to przekonanie, nawet jesli jest ono uzasadnione, nie daje nam niczego wigcej poza
sugestia, ze regulacje rzadowe powinny by¢ zredukowane. Nie méwi nam, gdzie powinna by¢
nakre§lona linia graniczna. Wydaje mi sig, Zze odpowiedZz na to pytanie musi ptynaé
z szczegotowego przebadania rzeczywistych rezultatow rozwiazywania tego problemu
w rozny sposob. Lecz byloby niekorzystne, jesli tego rodzaju badanie bytoby przeprowadzane
bez pomocy wadliwej analizy ekonomicznej. Celem tego artykutu jest wskazanie, jakie
powinno by¢ ekonomiczne podejscie do tego problemu.



VI. Okreslenie uprawnien poprzez system prawny a problem ekonomiczny

Oczywiscie, gdyby transakcje rynkowe byly darmowe, znaczenie miatoby tylko to (poza
kwestiami sprawiedliwo$ci), zeby prawa roznych stron byly jasno okreslone, a rezultaty
krokow prawnych tatwe do przewidzenia. Lecz jak widzieli§my, sytuacja jest zupetnie inna,
kiedy transakcje rynkowe sa tak kosztowne, ze trudno jest zmieni¢ rozmieszczenie praw
ustanowione poprzez system prawny. W takich wypadkach na dziatalno$¢ gospodarcza
w sposOb bezposredni wplywaja sady. Dlatego wydaje si¢ wskazane, zeby sady rozumiaty
ekonomiczne konsekwencje swoich decyzji i na tyle, na ile to mozliwe, bez wprowadzania
zbyt wielkiej niepewnosci zwigzanej z samym statusem prawnym, braty te konsekwencje pod
uwage przy podejmowaniu tych decyzji. Nawet jesli mozliwe jest dokonanie zmiany
okreslenia uprawnien poprzez transakcje rynkowe, oczywiscie pozadane jest zredukowanie
konieczno$¢ takich transakcji, a dzigki temu zredukowanie zatrudnienia zaangazowanych
w ich prowadzenie $rodkow.

Szczegdtowe przebadanie zatozen przyjmowanych w sadach przy prowadzeniu tego rodzaju
spraw byloby bardzo interesujace, ale nie jestem w stanie podjaé si¢ tego rodzaju proby.
Niemniej, nawet przy pobieznym badaniu jasno wynika, ze sady czesto dostrzegaja
ekonomiczne implikacje swoich decyzji i maja $wiadomos¢ (ktorej brakuje wielu
ekonomistom) dwustronnej natury tego problemu. Ponadto, przy podejmowaniu swoich
decyzji od czasu do czasu biora pod te ekonomiczne konsekwencje pod uwage wraz z innymi
czynnikami. Autorzy amerykanscy odnosza si¢ do tej kwestii w sposdb znacznie bardziej
bezposredni niz brytyjscy. Zatem postugujac si¢ cytatem z Posnera na temat deliktow, ,,0soba
moze wykorzystywa¢ swoja wilasno$¢ lub [...] kierowa¢ swoimi sprawami kosztem
wyrzadzania pewnej szkody swoim sasiadom. Moze prowadzi¢ fabryke, ktorej hatasy i dymy
powoduja jaki§ dyskomfort dla innych, tak dlugo, jak utrzymuje si¢ to w rozsadnych
granicach. Tylko wowczas, kiedy jej dziatanie przekracza te granice nakreslone z punktu
widzenia uzytecznosci tego dziatania i rozmiaréw wyrzadzanej szkody, dziatanie to staje sig
szkoda w sensie prawnym [...]”. Jak dawniej mawiano w wypadku wyrabiania w mie$cie
swiec, ,,Uzyteczno$¢ tych rzeczy usprawiedliwia uciazliwo$¢ ich smrodu." Na §wiecie musza
istnie¢ fabryki, piece hutnicze, rafinerie, halas§liwe maszyny i roboty strzelnicze, nawet
kosztem pewnych niedogodnosci dla os6b z sasiedztwa i mozna wskazywaé powody dla
zaakceptowania pewnych mieszczacych si¢ w rozsadnych granicach niewygdd dla ogélnego
dobra.

Autorzy brytyjscy na ogét nie stwierdzaja w tak bezposredni sposob, ze pordéwnanie
pomigdzy uzyteczno$cia a powodowana szkoda jest elementem decydujacym o tym, czy
szkodliwe efekty powinny by¢ rozpatrywane jako szkody w sensie prawnym. Lecz mozna
znalez¢ podobne opinie, cho¢ wyrazone nieco mniej stanowczo. Doktryna, ze szkodliwy efekt
musi by¢ znaczacy zanim sad zacznie dziata¢, bez watpienia jest w jakiej$ mierze pochodna
faktu, ze prawie zawsze dla zréwnowazenia szkody bedzie istnie¢ jaka§ korzysé.
A w sprawozdaniach z poszczegdlnych przypadkéw jasne jest, ze sedziowie przy
podejmowaniu decyzji czy ustanowi¢ zakaz czy przyzna¢ odszkodowanie za zniszczenia,
maja na uwadze zaré6wno to, co zostatoby utracone jak rowniez to, co zostatoby zyskane.

Problem, z jakim si¢ stykamy zajmujac si¢ dziataniami wywotujacymi szkodliwe efekty nie
jest po prostu kwestia powstrzymania osob, ktére sa za nie odpowiedzialne. Trzeba
rozstrzygnac, czy korzy$¢ z zapobiezenia szkodzie jest wigksza niz strata, jaka odczuje sie
gdzie indziej w konsekwencji zahamowania tych dziatan, ktore powoduja szkodliwe efekty.
W $wiecie, w ktorym istnieja koszty przenoszenia uprawnien ustanowionych poprzez system
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prawny, w przypadkach, w ktérych pojawiaja si¢ uciazliwosci, w istocie to sady podejmuja
decyzje o kwestiach ekonomicznych i okre$laja jak maja by¢ zatrudnione zasoby. Byto
podkreslane, ze sady sa tego $wiadome i bardzo czgsto dokonuja poréwnania tego, co
zostatoby zyskane i stracone w konsekwencji powstrzymania dziatan, ktore powoduja
szkodliwe efekty, cho¢ nie zawsze dokonuja tego rodzaju poréwnania w sposob jawny. Ale
okreslenie praw jest réwniez rezultatem rozwiazan ustawowych. Tu rowniez odnajdujemy
dowody uswiadamiania sobie dwojakiej natury problemu. Podczas gdy rozwiazania ustawowe
powigkszaja list¢ dziatan uznanych za szkodliwe, podejmowane sa rdwniez kroki majace na
celu zalegalizowanie tego, co bez takiego kroku zostaloby uznane za szkodliwe. Ten rodzaj
sytuacji, jaki ekonomi$ci maja sktonnos$¢ postrzegac¢ jako wymagajacy korygujacych dziatan
rzadowych w rzeczywistosci czgsto jest rezultatem dziatan rzadowych. Tego rodzaju dziatanie
nie musi by¢ nierozsadne. Lecz istnieje realne niebezpieczenstwo, ze szeroko zakrojona
interwencja rzadu w system gospodarczy moze prowadzi¢ do tego, ze ochrona tych, ktorzy sa
odpowiedzialni za szkodliwe efekty pojdzie za daleko.

(...)
VIII. Zmiana podejscia

Jestem przekonany, ze niepowodzenia ekonomistow w osiagni¢ciu wiasciwych konkluzji
dotyczacych potraktowania szkodliwych efektow nie mozna przypisa¢ po prostu kilku
pomytkom w analizie. Wynika to z podstawowych wad obecnego podejscia do problemow
ekonomii dobrobytu. Konieczna jest zmiana podej$cia.

Analiza w kategoriach rozbieznosci pomiedzy produktem prywatnym i spotecznym ogniskuje
uwage badaczy na szczegdlnych niedostatkach systemu i sktania do zywienia przekonania, ze
jakikolwiek metoda usunigcia tych niedostatkow jest w sposob konieczny pozadana. Odwraca
uwage od tych innych zmian w systemie, ktore sa nieodzownie powiazane ze $rodkami
korygujacymi; zmian, ktore moga rownie dobrze wywotywaé wigcej szkdd niz pierwotne
niedostatki. W poprzednich czg$ciach tego artykutu widzieliSmy wiele potwierdzajacych to
przyktadow. Ale podchodzenie do problemu w ten sposob nie jest konieczne.

Ekonomisci, ktorzy studiuja problemy firmy zazwyczaj wykorzystuja podej$cie oparte na
koszcie alternatywnym i poréwnuja wpltywy otrzymywane z danej kombinacji czynnikow
z innymi mozliwo$ciami. Przy zajmowaniu si¢ sprawami dotyczacymi polityki gospodarczej
pozadane wydaje si¢ przyjecie podobnego podejscia i porownywanie catkowitych produktow
osiaganych poprzez alternatywne regulacje spoteczne. W tym artykule analiza zostala
ograniczona, jak to zwykle bywa w tej czgsci teorii ekonomii, do poréwnywania warto$ci
produkcji mierzonej poprzez rynek. Lecz jest to oczywiscie pozadane, aby wybor pomigdzy
réznymi sposobami rozwiazywania problemoéw ekonomicznych byt dokonywany w szerszych
kategoriach, a pod uwage powinno si¢ bra¢ ich calkowity efekt na wszelkie sfery zycia. Jak to
czesto podkreslat Frank H. Knight, problemy ekonomii dobrobytu ostatecznie musza
zakonczy¢ si¢ studiami z zakresu estetyki i moralnosci.

Druga z cech spotykanego zazwyczaj traktowania problemow poruszanych w tym artykule
jest to, ze analiza jest prowadzona w kategoriach porownan pomigdzy leseferyzmem a jakims
rodzajem $wiata idealnego. Tego rodzaju podej$cie prowadzi do braku precyzji, poniewaz
natura tego, co jest tu wowczas poroOwnywane nigdy nie jest jasna. Czy przy ustroju
leseferystycznym istnieje system monetarny, prawny lub polityczny, a jesli tak, jakie one sa?
Czy w swiecie idealnym istniatlby system monetarny, prawny lub polityczny, a jesli tak, jakie



by one byly? Odpowiedzi na wszystkie te pytania okryte sa tajemnica, a kazdy czlowiek moze
wobec tego wyciaga¢ wnioski, na jakie ma ochotg.

Tak naprawdg nie potrzeba wcale wielkich analiz, aby pokazaé, ze $wiat idealny jest lepszy
niz stan leseferyzmu, o ile oczywiscie definicje stanu leseferyzmu i $wiata idealnego nie beda
przypadkiem takie same. Lecz dla probleméw polityki gospodarczej cata ta dyskusja jest
w wigkszo$ci nieistotna, poniewaz czego bysmy nie mieli na my$li moéwiac o naszym $wiecie
idealnym, jasne jest, ze nie odkryliSmy jeszcze jak go osiagna¢ wychodzac z miejsca
w ktorym jestesmy. Lepszym podejsciem wydaje si¢ by¢ rozpoczecie analizy od sytuacji
przypominajacej tg, ktora istnieje w rzeczywistosci, zbadanie efektow proponowanych zmian
w polityce i1 proba podjecia decyzji, czy po uwzglednieniu wszystkich jej konsekwencji, nowa
sytuacja bylaby lepsza czy gorsza niz wyjSciowa. W ten sposob wskazania dla polityki
mialyby jakie$ odniesienie do realiow.

Ostatni powod niepowodzenia rozwoju teorii odpowiedniej do uchwycenia problemu
szkodliwych efektow wynika z wadliwej koncepcji czynnika produkcji. Zwykle traktuje sig
go jako pewna calos¢ w sensie fizycznym, ktéra przedsigbiorca nabywa i wykorzystuje (akr
ziemi, tona nawozu), zamiast traktowa¢ go jako prawo do podejmowania pewnych
(fizycznych) dziatan. Mozemy moéwi¢ o osobie posiadajacej ziemi¢ i wykorzystujaca ja jako
czynnik produkcji, lecz tym, co w rzeczywistosci posiada wtasciciel ziemski jest prawo do
realizowania okreslonego katalogu dzialan. Prawa wlasciciela ziemskiego nie sa
nieograniczone. Nie zawsze jest nawet mozliwe, aby przenosit t¢ ziemi¢ w inne miejsce, na
przyktad przez jej wydobywanie. I chociaz moze by¢ on uprawniony do zakazywania
pewnym ludziom uzywania ,,jego” ziemi, moze nie mie¢ tego rodzaju mozliwosci w stosunku
do innych. Na przyktad, pewni ludzie moga posiada¢ prawo do przechodzenia przez tg
ziemi¢. Ponadto, moze mie¢ lub nie mie¢ mozliwosci wznoszenia pewnych typow budynkow
lub uprawiania pewnych ro$lin lub wykorzystywania szczegdlnego rodzaju systemow
nawadniania. I nie wynika to po prostu z regulacji rzadowych. Byto by rownie prawdziwe
przy systemie opartym na prawie zwyczajowym (ang. common law). W istocie byloby to
prawdziwe przy jakimkolwiek systemie prawnym. W systemie, w ktorym prawa jednostek
bylyby nieograniczone nie bytoby zadnych praw do zdobycia.

Jesli czynniki produkcji postrzega si¢ jako prawa, tatwiej jest zrozumieé, ze prawo do
robienia czego$ do wywotuje szkodliwe efekty (takie jak wytwarzanie dymu, hatasu, smrodu,
etc.) jest rowniez czynnikiem produkcji. Tak, jak mozemy wykorzystywaé kawatek ziemi
w taki sposob, aby powstrzymac kogo$ innego od przechodzenia przez niego lub parkowania
na nim samochodu, lub budowania na nim domu, tak mozemy wykorzysta¢ go w taki sposob,
aby zastoni¢ mu widok lub dostep do czystego powietrza. Koszt korzystania z prawa (do
uzytkowania czynnika produkcji) zawsze wiaze si¢ z odczuwana gdzie indziej strata
wynikajaca z tego korzystania — niemoznoscia przechodzenia przez ziemig, parkowania
samochodu, budowania domu, cieszenia si¢ widokiem, cisza i spokojem lub oddychania
czystym powietrzem.

Najwyrazniej byloby pozadane, aby jedynymi podejmowanymi dziataniami byly te, przy
ktérych to, co zostato zdobyte, byloby warte wigcej niz to, co zostalo utracone. Lecz przy
dokonywaniu wyboru pomig¢dzy regulacjami spotecznymi, musimy mie¢ w pamigci, Ze
zmiana w istniejacym systemie, ktoéra prowadzilaby do poprawienia pewnych decyzji
moglaby prowadzi¢ réwniez do pogorszenia innych. Ponadto musimy wzia¢ pod uwage
koszty zwiazane z dzialaniem r6znych regulacji spotecznych (bez wzgledu na to, czy bytoby
to dziatanie systemu rynkowego czy departamentu rzadowego), jak tez koszty zwiazane



z przeniesieniem si¢ do nowego systemu. W opracowywaniu i dokonywaniu wyboru regulacji
spotecznych powinnismy uwzglednia¢ catkowity efekt. I na tym przede wszystkim polega
zmiana podejscia, za ktora si¢ opowiadam.
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