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ROZDZIAL IX
PRZEDSIEBIORCZOSC I ZYSK

Obecnie musimy rozwazy¢ blizej 1 bardziej szczegdtowo skutki wywierane na typowe
formy organizacji zycia gospodarczego przez niepewno$¢. Najlepsza metoda wydaje sig tu
wyjscie od spoteczenstwa, w ktérym niepewno$¢ nie istnieje, nast¢pnie wprowadzenie
niepewno$ci 1 proba ustalenia, jakie wywota to zmiany w strukturze tego spoteczenstwa.
Powrécimy zatem do argumentacji z rozdziatu IV, w ktérym zostal zbadany mechanizm
wymiany i1 konkurencji przy braku niepewnos$ci (i postgpu). Zastosowana zostanie ta sama
metoda: poczatkowo problem zostaje uproszczony do tego stopnia, do ktorego si¢ da i1 efekty
poszczegolnych czynnikdw sa studiowane odrgbnie, a zlozono$¢ realnego zycia jest
analizowana ,,syntetycznie” poprzez zrekonstruowanie w wyobrazni elementow sktadowych.

Aby zminimalizowa¢ niepewno$¢ i1 réwnoczesnie utrzymaé dyskusje¢ tak blisko
rzeczywistosci, jak to mozliwe, konieczne jest uwazne okreslanie zatozen, w ramach ktérych
si¢ poruszamy. Najbardziej oczywistym wstgpnym wymogiem jest pomini¢cie sktadowych
postepu spotecznego i rozwazenie na poczatku spoleczenstwa statycznego. Lecz ten postulat
wymaga ostroznosci i wyczucia. Przy catkowicie niezmiennym zyciu spolecznym nie bytoby,
jak to juz wielokrotnie zaobserwowaliSmy, jakiejkolwiek niepewno$ci, i nasza analiza
z rozdzialu IV byla prowadzona przy takim wtasnie zatozeniu. Takie warunki sa catkowicie
rozbiezne z wigkszo$cia fundamentalnych faktow $wiata, w ktorym zyjemy, ale ich
przestudiowanie stuzy celowi analitycznemu, jakim jest wyizolowanie wplywu niepewnosci.
Poniewaz w rzeczywistosci zdarzaja si¢ rézne rodzaje i stopnie zmian, dlatego studiowanie
hipotetycznych przypadkow, w ktoérych zmiana jest ograniczona do najbardziej
fundamentalnych i niemozliwych do wyeliminowania typdw i rozmiaréw bgdzie wymagato
mniejszego abstrahowania od realiow. Spoteczenstwa moga by¢ 1 bywaja niemal catkowicie
niepostgpowe, a oczywistym uproszczeniem, jakie nalezy poczyni¢ jest wyeliminowanie
postepu.

Po wyeliminowaniu tych wszystkich elementéw ogélnych przemian zwiazanych
z postepem wyliczonych w rozdziale V, w ludzkim zyciu i tak pozostanie wiele niepewnosci
wiazace] si¢ z charakterem fluktuacji, ktérych nie mozna pomina¢ bez pogwalcenia
rzeczywistych mozliwosci. Nie mozna dokona¢ $cisle doktadnego sformutowania warunkow,
przy ktérych zostaloby uwzglednione realistyczne minimum niepewnos$ci, ale nie jest to
konieczne. Wystarczy ogolnie wskaza¢ sytuacj¢, jaka zamierzamy przedyskutowac.
Na rozmiary niepewnosci, jakie trzeba uwzgledni¢ i rozwazy¢ ma wplyw kilka czynnikow.
Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage na dlugos¢ procesu produkcyjnego, poniewaz im jest on
dluzszy, tym wigksza niepewno$¢. Bardzo istotny jest rowniez ogdlny poziom Zzycia
gospodarczego. Najbardziej elementarne ludzkie potrzeby, te, ktore w najwickszej mierze
maja charakter konieczny, sa najbardziej stabilne i przewidywalne. Im wyzsze potrzeby
rozpatrujemy, tym wigkszy jest udziat elementow estetycznych 1 sugestii spotecznej
w motywacjach i tym wigksza staje si¢ niepewno$¢ zwigzana z przewidzeniem potrzeb i ich
zaspokajaniem. Z kolei po stronie produkcji wynik wigkszosci procesow przemystowych jest
tatwiejszy do okreslenia i skalkulowania niz w przypadku prowadzonej w zwyktych
warunkach dzialalnos$ci rolniczej. Musimy réwniez dostrzec wplyw rozwoju nauki i techniki



w organizacji spotecznej. Wigksza zdolno$¢ do przewidywania przysztosci i wigkszy wplyw
na kontrolowanie przebiegu przyszlych zdarzen wyraznie zmniejsza niepewnos$¢, a jeszcze
wazniejsza jest rola réznych, odnotowanych w ostatnim rozdziale metod ograniczania
niepewnosci przez koncentracje.

Z wszystkimi tymi watpliwosciami dotyczacymi mniej czy bardziej doktadnych
zatozen, jakich nalezy dokona¢, mozna si¢ uporaé przez bycie tak realistycznym, jak to tylko
mozliwe. Powiedzmy po prostu, ze rozmawiamy o Stanach Zjednoczonych na poczatku
dwudziestego wieku, ale abstrahujemy od zmian o charakterze postgpowym. To znaczy,
zakladamy, ze zarowno sktad, jak i liczba ludnosci jest stata oraz ze nie ma tej manii zmian
ipostgpu, jaka charakteryzuje dzisiejsze zycie. Pomijamy wynalazki i udoskonalenia
w technologii i organizacji, tak, ze ogdlna sytuacja, taka, jak ja dzisiaj znamy, pozostaje
niezmienna. Podobnie w odniesieniu do akumulowania nowego kapitatu, odkrywania nowych
bogactw naturalnych, redystrybucji ludno$ci na ziemi czy redystrybucji wilasnosci dobr,
edukacji, etc. pomigdzy ludZzmi. Lecz nie bgdziemy zaklada¢, ze ludzie jako jednostki sa
wszechwiedzacy i1 niesSmiertelni czy doskonale racjonalni i wolni od zachcianek. Pominiemy
katastrofy naturalne, epidemie, wojny, etc., ale przyjmiemy za pewnik ,,zwykta” niepewnos¢
co do pogody i tym podobne, wraz z ,,normalna” zmienno$cia kolei losu $miertelnikow’
1 niepewnoscia zwigzang z dokonywaniem przez ludzi wyborow.

Powracajac do tego rodzaju organizacji spotecznej, jaki zostat nakreslony w rozdziale
IV?, rozwazmy, jakie beda efekty wprowadzenia w tej sytuacji minimalnego stopnia
niepewnosci. Trzeba mie¢ przy tym stale na uwadze kluczowe cechy konstruowanego
hipotetycznego spoleczenstwa. Zaktada sig, ze ludzie dziatajac jako jednostki w warunkach
nieograniczonej wolnosci 1 przy braku wzajemnych powiazan maja zorganizowane zycie
gospodarcze z podstawowym 1 pobocznym podziatem pracy, wykorzystaniem kapitatu, etc.,
rozwini¢te do punktu dobrze znanego w dzisiejszej Ameryce. Glowny fakt, ktéry wymaga
wysitku wyobrazni, to wewngtrzna organizacja grup producenckich lub firm. Przy
catkowitym braku niepewnosci kazda jednostka bytaby w posiadaniu doskonalej wiedzy na
temat istniejacej sytuacji i nie byloby okazji do czego$s o charakterze odpowiedzialnego
zarzadzania czy kontrolowania aktywno$ci produkcyjnej. Nie byloby nawet operacji
marketingowych w realistycznym znaczeniu tego stowa. Przeptyw materiatéw surowcowych
1 ushug produkcyjnych pomigdzy procesami produkcyjnymi a konsumentami bytby catkowicie
zautomatyzowany.

! Sytuacja, ktora probujemy tu nakreslié, jest tym, co zdaje si¢ mie¢ na mysli dr A. H. Willett uzywajac
okreslenia ,,stan w przyblizeniu statyczny”. Patrz: The Economic Theory of Risk and Insurance, ss. 15, 16.

W zwiazku z tym znéw nie mozemy by¢ logiczni i precyzyjni w sposob rygorystyczny bez zaglebienia
si¢ w subtelnosci. Nie wiemy, czy istnieje ostateczna, realna niepewnos$¢ i kaprysy, zarowno w naturze
o charakterze fizycznym, jak i w naturze ludzkiej. Mozliwe jest, ze po jakim$ czasie wszystkie zmiany
kompensuja si¢ wzajemnie, a gdyby wyeliminowac postep ostatecznie zdobylibysmy zdolnosci do prorokowania
w odniesieniu do zjawisk w ujeciu agregatowym (poprzez zastosowanie zasady agregacji), a moze nawet
w przypadkach jednostkowych. Lecz majac na uwadze na przyklad tragicznie ograniczony sukces nauki
w przewidywaniu pogody, jasne jest, ze zakladanie znaczacych rozmiardw istniejacej w realnym S$wiecie
niepewnosci wcale nie musi bazowac na tatwowiernosci. Nie wolno nam zapomina¢, ze okresowos$¢ zmian lub
czas wymagany do zrownowazenia si¢ fluktuacji jest w praktyce zalezny od dlugo$ci ludzkiego zycia. Gdyby
tego rodzaju redukcja miata ostatecznie miejsce (jak zdaja si¢ przypuszcza¢ niektorzy autorzy, a Nietzsche
w szczeg6lnosci), potrzeba by na to okresu tak dlugiego w stosunku do ludzkiego zycia, ze nie mozna bytoby
z tego wyciagna¢ zadnych korzysci.

? Rozdziat V, jak sobie czytelnik przypomina, dotyczyt efektow postepu przy braku niepewnosci.
W tym miejscu w pewnej mierze pojdziemy po wiasnych §ladach, aby rozwazy¢ wptyw niepewnosci przy braku
postepu 1 w ten sposob dopetni¢ obraz wynikajacy ze studiowania tych dwu czynnikéw oddzielnie.
Po zrealizowaniu tego zadania bedziemy studiowac ich laczy wplyw (rozdziat XI). Nieporozumienie zwiazane
z efektami niepewnos$ci 1 postepu, ktore w znacznej mierze, cho¢ nigdy nie w sposob catkowity, sa odrgbne,
wydaje sig leze¢ u podstaw rozumowania dotyczacego ,,dynamiczne;j” teorii zysku.
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Nie potrzeba wysila¢ wyobrazni i zaktada¢, ze ludzie maja nadprzyrodzona moc
przewidywania. Dostosowania mozemy postrzega¢ jako rezultat dlugiego procesu
eksperymentowania, ktory dokonuje si¢ wytacznie na zasadzie metody prob i btedow. Jesli
warunki zycia i1 sami ludzie byliby catkowicie niezmienni, otrzymalibySmy w ten sposob
scisle okre$lona organizacjg, ktora bylaby doskonata w tym sensie, ze nikt nie odczuwalby
bodzcoéw do zmian. Wigc w przypadku organizacji grup produkcyjnych nie ma koniecznosci,
aby wyobraza¢ sobie, ze kazdy pracownik robi doktadnie to, co jest w danym momencie
wlasciwe dziatajac wraz z innymi wedle swego rodzaju ,,wcze$niej ustalonej harmonii”.
W celu koordynowania dziatan jednostek mozna zatrudni¢ menadzeréw, kierownikow, etc.
Lecz przy doskonatej wiedzy i pewno$ci, tego rodzaju funkcjonariusze byliby jedynie
zwyklymi robotnikami wypelniajacymi czysto rutynowe funkcje, bez jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci, a ich status bylby taki sam jak ludzi zaangazowanych przy operacjach
czysto mechanicznych.

Wraz z wprowadzeniem niepewnosci — nieswiadomosci 1 konieczno$ci dziatania
raczej na bazie osadu niz wiedzy — do tej idealnej sytuacji, jej charakter catkowicie si¢
zmienia. Przy braku niepewnosci ludzka energia zastaje catkowicie pos$wigcona
wykonywaniu rzeczy i watpliwe, czy w takim przypadku istnialaby inteligencja. Wydaje si¢
prawdopodobne, ze w $wiecie skonstruowanym tak, ze teoretycznie bylaby mozliwa
doskonata wiedza, wszelkie organiczne dostosowania stalyby si¢ mechaniczne, wszystkie
organizmy stalyby si¢ automatami. Przy istnieniu niepewnosci wykonywanie rzeczy,
faktyczne dziatanie, w rzeczywisty sposob staje si¢ drugorzedna czescia zycia. Podstawowym
problemem czy funkcja jest decydowanie co robi¢ i jak to robi¢. Dwie najwazniejsze cechy
organizacji spotecznej wnoszone przez fakt istnienia niepewno$ci zostaly juz wczesniej
wskazane. Po pierwsze to, iz dobra sa produkowane na rynek na podstawie catkowicie
bezosobowe] prognozy potrzeb, a nie dla zaspokojenia potrzeb samych producentow.
Producent bierze odpowiedzialno$¢ za przewidzenie potrzeb konsumentow. Po drugie, praca
zwigzana z przewidywaniem, a co za tym idzie znaczna cz¢$¢ kierownictwa technologicznego
1 kontroli produkcji jest jeszcze bardziej skupiona w rgkach waskiej klasy producentow,
1 spotykamy si¢ tu z nowym uczestnikiem zycia gospodarczego — przedsigbiorca.

Kiedy obecna jest niepewnos¢ 1 zadanie decydowania o tym, co robi¢ i w jaki sposob
to robi¢ zyskuje przewage nad samym wykonywaniem, wewngtrzna organizacja grup
produkcyjnych nie jest juz dluzej bez znaczenia i1 nie jest ona kwestia szczegdiow
o charakterze mechanicznym3. Centralizacja funkcji decyzyjnej 1 kontrolnej jest
konieczno$cia, procesem ,,cefalizacji”*, jaki ma miejsce przy ewolucji Zycia organicznego;
jest nieodzowna, z tych samych wzgledow, co w przypadku ewolucji biologiczne;.
Rozwazmy ten proces i czynniki, jakie warunkuja jego przebieg. Porzadek rozwiazywania
tego problemu zostal zasugerowany poprzez wypracowana w rozdziale VII klasyfikacje
elementdéw niepewnosci, w odniesieniu do ktérych pomigdzy ludzmi moga zachodzi¢ znaczne
roznice.

Po pierwsze, zajgcia ro6znia si¢ zarowno pod wzgledem rodzajow oraz ilosci wiedzy
1 osadu wymaganego do skutecznego kierowania nimi, jak i rodzajow zdolnosci i upodoban
przystosowanych do operacji rutynowych. Teraz grupy produkcyjne i instytucje rywalizuja
tak o zdolnosci, jak i o umiejetno$ci menadzerskie, a naturalng konsekwencja jest znaczaca
zmiana w wykorzystaniu kadr osobowych. Ostateczne dostosowanie usytuuje kazdego

3 Zobacz powyzej, rozdzial IV, s. 106, w przypisie.

" Cefalizacja — tendencja ewolucyjna dwubocznie symetrycznych zwierzat wolno Zyjacych,
charakteryzujaca si¢ rozszerzaniem i stopniowym rozrastaniem si¢ przedniej czesci ciata, prowadzacym do
wyodrebnienia glowy, w ktorej znajduje si¢ glowowy (mozgowy, nadrzedny) zwdj ukladu nerwowego,
koncentruja si¢ narzady zmystow i zlokalizowany jest otwor gebowy. (przyp. ttum. na podstawie Encyklopedii
PWN)



producenta w takiej pozycji, w ktorej szczegdlna kombinacja tych dwu rodzajow jego cech
bedzie si¢ wydawata najbardziej efektywna.

Lecz istotniejsza zmiang jest tendencja samych tych grup do specjalizacji poprzez
wyszukiwanie jednostek posiadajacych najwigksze zdolnosci menadzerskie wymaganego
typu, umieszczanie ich na stanowiskach kierowniczych i poddawanie dziatah innych
cztonkéw danej grupy ich kontroli i kierownictwu. Niemal nie trzeba wyraznie wspominaé, ze
organizacja przemystu zalezy od fundamentalnego faktu, iz inteligencja pojedynczej osoby
moze by¢ skierowana na ogdlne zarzadzanie rutynowymi manualnymi lub umystowymi
dzialaniami innych. Trzeba tez wzia¢ pod uwagg, ze ludzie ro6znia si¢ zar6wno pod wzgledem
zdolno$ci do sprawowania efektywnej kontroli nad innymi, jak i pod wzgledem zdolnosci
intelektualnych pozwalajacych rozstrzygaé¢ co powinno by¢ robione. Dodatkowo, w gre musi
wejs$¢ istniejace pomigdzy ludZzmi zrdéznicowanie stopnia zaufania do swoich wiasnych
0sadow 1 zdolnos$ci oraz sklonno$¢ do dziatania na podstawie wiasnych opinii, do
»podejmowania ryzykownych przedsigwzig¢” (ang. venture). Fakt ten odpowiada za
najbardziej fundamentalng ze wszystkich zmian w formie organizacji — stworzenie systemu,
w ktorym pewni siebie i przedsigbiorczy ,,podejmuja ryzyko” czy ,,ubezpieczaja’ majacych
watpliwosci 1 niesmiatych poprzez zagwarantowanie tym ostatnim okre§lonego dochodu
w zamian za przekazanie praw do cze$ci ich obecnych wynikow.

W ten sposéb niepewno$¢ wywiera czworakiego rodzaju tendencje do dobierania ludzi
1 rdznicowania si¢ ich funkcji: (1) dostosowywanie ludzi do zaje¢ na podstawie rodzaju
potrzebnej wiedzy i osadu; (2) podobnego rodzaju selekcja na podstawie stopnia
dalekowzrocznos$ci, poniewaz niektére rodzaje dzialan wymagaja tego rodzaju zdolnosci w
stopniu znaczaco wigkszym niz inne; (3) specjalizacja w ramach poszczegélnych grup
produkcyjnych — jednostki z wigkszymi zdolnosciami menadzerskimi (dalekowzrocznos¢
i umiejgtno$¢ kierowania innymi) sa umieszczane na stanowiskach kierowniczych, a inni
pracuja pod ich nadzorem; i (4) ci, ktorzy maja zaufanie do wlasnego osadu i umiejetnosé
,wprowadzania” go w zycie specjalizuja si¢ w podejmowaniu ryzyka. Przedstawione zostana
bliskie relacje zachodzace pomigdzy tymi tendencjami. Nie rozdzielamy zaufania
1 przedsigbiorczosci, poniewaz oddziatuja one na podobnych zasadach i mozna uzna¢, ze
stanowia po prostu dwie strony tej samej zdolnosci, tak jak odwaga i tendencja do
minimalizowania ryzyka sa zazwyczaj mieszane na wszelkich ptaszczyznach, cho¢ w istocie
sa one odrgbne. Co wigcej, tendencje (3) 1 (4) dziataja wspdlnie. Przy naturze ludzkiej takie;,
jak ja znamy, byloby niemozliwe lub bardzo niezwykte, aby jeden cztowiek gwarantowat
drugiemu, ze dzialania tego drugiego doprowadza do osiagnigcia okreslonego rezultatu, jesli
nie miatby mozliwos$ci kierowania tymi dzialaniami. A z drugiej strony ta druga osoba nie
pozwolitaby pierwszej na kierowanie swoimi dzialaniami bez takiej gwarancji. Rezultatem
jest ,,podwojny kontrakt” typu, ktory zastynat dzigki historii unikania praw o lichwie. Wydaje
si¢ oczywiste, ze ten system nie dziatatby, gdyby wilasciwe osady nie byly w istocie
powiazane z zaufaniem do osaddéw ze strony tego kogo$ i1 innych. To znaczy, ludzki osad
wlasnego osadu i1 osadow innych musi by¢ w wigkszos$ci raczej wlasciwy i1 to zarowno pod
wzgledem rodzaju, jak i stopnia®.

Efektem tej wielorakiej specjalizacji funkcji jest przedsigbiorstwo 1 system plac
w przemy$le. Ich istnienie jest bezposrednia konsekwencja faktu istnienia niepewnosci.
Naszym zadaniem w pozostatej czesci tego studium jest szczegdétowe zbadanie réznych faz
tego zjawiska i jego rozmaitych konsekwencji dla dziatalno$ci gospodarczej cztowieka
1 struktury spoteczenstwa. Nie jest to ani konieczna czy nieunikniona, ani jedyna mozliwa
forma organizacji, ale w pewnych warunkach daje ona pewne korzysci i jest w stanie w rozny
sposOb si¢ rozwijac. Istota przedsigbiorczosci jest wyspecjalizowanie si¢ funkcji

* To stwierdzenie oznacza, ze ludzki osad posiada w efektywnym sensie prawdziwa lub obiektywna
wartos¢. To zatozenie bgdzie uzasadnione w dalszej czgsci tej argumentacji.
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odpowiedzialnego kierowania zyciem gospodarczym, pomijana cecha, na ktérej zasadza sig
nierozdzielnos$¢ tych dwu elementow, odpowiedzialnosci i1 kontroli. Przy systemie opartym na
przedsigbiorczo$ci, istnieje szczegdlna klasa spoleczna, biznesmeni, ktora kieruje
dziatalno$cia gospodarcza. Sa oni w S$cistym sensie producentami, podczas gdy ogromne
masy ludno$ci jedynie dostarczaja im ushug produkcyjnych, pozostawiajac samych siebie
1 swoje mienie do dyspozycji tej klasy. Za$ przedsigbiorcy gwarantuja tym, ktorzy dostarczaja
im ustug produkcyjnych state wynagrodzenie. Doktadne okreslenie tych funkcji i wysledzenie
ich w strukturze spotecznej bedzie wymagaé wiele czasu, poniewaz ta specjalizacja nigdy nie
jest zakonczona. Lecz na koniec okaze sig, ze w wolnym spoleczenstwie te dwa elementy
w istocie sa nierozdzielne. W wolnym spoteczenstwie jakikolwiek stopien efektywnego
formutowania osadu, czyli podejmowania decyzji, jest powiazany z odpowiadajacym mu
stopniem radzenia sobie z niepewnoscia, braniem odpowiedzialnosci za decyzje.

Wraz ze specjalizacja funkcji idzie rdwniez réznicowanie wynagrodzen. Produkcja
spoteczenstwa jest w podobny sposob rozdzielana pomigdzy dwa i1 tylko dwa rodzaje
dochodu, doch6éd wynikajacy z umowy (ang. contractual income), ktory, wedle tego jak
opisuje si¢ dochody w teorii ekonomicznej, w istocie jest renta, i dochdd rezydualny
(pozostaty), czyli zysk. Lecz podziat dochodow wynikajacych z umowy, tak jak i zyskéw,
nigdy nie jest kompletny. Zaden z nich nie jest nigdy spotykany w czystej formie, a kazdy
rzeczywisty dochod zawiera elementy zardwno renty, jak i1 zysku. A przy istnieniu
niepewnosci (ktora sama w sobie jest warunkiem tego rozroznienia) nie jest nawet mozliwe
okreslenie jaka czgs¢ dochodu jest jednego, a jaka drugiego rodzaju. Lecz mozna dokonaé
czesSciowego rozgraniczenia, a rozrdznienie przyczynowe pomigdzy tymi dwoma rodzajami
jest ostre 1 jasne.

Mozemy wyobrazi¢ sobie spoteczenstwo, w ktorym nie ma niepewnosci,
przeksztalcone przez jej wprowadzenie do organizacji przedsigbiorstw. Dostosowania bgda
przeprowadzane przy wykorzystaniu tych samych metod préb-i-bledow, przy tych samych
motywach i wysitkach kazdej jednostki skierowanych ku poprawie swojej pozycji, jak zostato
to wezesniej opisane. Warunkiem ograniczajacym czy stanem idealnym, jaki caty czas mamy
na uwadze, byloby zréwnanie wszystkich dostgpnych alternatyw postgpowania przez kazda
jednostke dokonywane poprzez rozdzielenie wysitkoéw i1 wydatkéw na dochody z tych
wysitkow pomigdzy dostgpne kierunki dzialania. Przy tym nowym systemie praca i ustugi
wynikajace z praw wilasnosci, ktore faktycznie pojawiaja si¢ na rynku, staja si¢ towarami i sa
kupowane i sprzedawane. Tak wigc sa one umieszczane na komparatywnej skali warto$ci
i redukowane do homogenicznosci w kategoriach cenowych wraz z funduszem warto$ci
utworzonym z bezposrednich srodkdéw zaspokajania potrzeb.

Kolejna cecha tego nowego dostosowania jest to, ze w takim przypadku nie jest juz
dhuzej mozliwe zachowanie doskonatej konkurencji. Porozumienia produkcyjne sa zawierane
na podstawie oczekiwan, a juz osiagnigte rezultaty zazwyczaj si¢ z nimi nie pokrywaja,
i dlatego oscylacje nie zostana wygaszone do zera, poniewaz wszystkie zmiany dokonywane
przez jednostki odnosza si¢ do juz ustalonej skali warto$ci, a ten system cen bedzie podlegat
fluktuacjom wynikajacym z niedostrzegalnych przyczyn. W konsekwencji dokonywane przez
jednostki zmiany w porozumieniach bgda trwaly w nieskonczonos¢. Przedsigbiorcy i inni
konkuruja ze soba, jak to zostalo stwierdzone wcze$niej. Eksperymenty begdace jedyna
podstawa okreslania wartosci ludzkich osaddéw pociagaja za soba okreslong ilo$¢
niepowodzen 1 blgdéw 1 nigdy nie sa zakonczone, a wzigwszy pod uwagg ludzka $miertelnos¢
proces ich dokonywania stale zaczyna si¢ od poczatku.

Teraz w og6lnym zarysie rozwazymy dwa rodzaje dochodéw indywidualnych kryjace
si¢ w systemie opartym na przedsiebiorczosci, dochody wynikajace z umowy i zyski’. Tak,

> Jak to juz zostato wskazane, na gruncie teoretycznym dochody wynikajace z umowy cechuja sig tym,
co przy konwencjonalnej analizie z zakresu teorii podzialu wiaze si¢ z renta. Z punktu widzenia naszych
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jak dotychczas, bedziemy proébowali objasni¢ zdarzenia poprzez stawianie siebie w miejscu
ludzi dziatajacych lub podejmujacych decyzje 1 poprzez interpretowanie ich dzialan
w kategoriach zwyklych Iudzkich motywacji. Zaktadamy, ze rozpatrujemy przypadek
doskonatej konkurencji, w ktérym wszyscy ludzie i czynniki materialne konkuruja ze soba
o zatrudnienie, wlaczajac w to wszystkich ludzi, ktéorzy w danym czasie zajmuja si¢
przedsigbiorczoscia, podczas gdy wszyscy przedsigbiorcy konkuruja o ustugi produkcyjne
1w tym samym czasie wszyscy ludzie konkuruja o swoje miejsca jako przedsigbiorcy. Dla
zrozumienia reakcji na t¢ sytuacje¢ kluczowym faktem jest to, ze ludzie dziataja, konkuruja, na
podstawie tego co sadza o przysziosci. Dla uproszczenia i skonkretyzowania obrazu jak
poprzednio bgdziemy zakladaé, ze istnieje pewien rodzaj grupowania ludzi i1 rzeczy pod
kierownictwem innych ludzi, czyli przedsigbiorcéw (na poczatek wystarczy grupowanie
losowe) 1 ze ci przedsigbiorcy i inni konkuruja ze soba, jak to zostato wyzej stwierdzone.

System produkcji-i-podzialu dziata poprzez oferty i kontr-oferty, sktadane na
podstawie dwojakiego rodzaju przewidywan. Robotnik bedzie si¢ zastanawial nad tym, ile
bedzie mu w stanie zaplaci¢ przedsigbiorca, i w zadnym wypadku nie zaakceptuje nizszej
stawki, niz to, co moze uzyskac od jakiego$ innego przedsigbiorcy, lub tego, co uzyska, jesli
sam zostanie przedsigbiorca. W ten sam sposob przedsigbiorca oferuje kazdemu robotnikowi,
tyle ile uwaza, ze musi, aby zapewni¢ sobie jego ustugi, a w zadnym wypadku nie wigcej niz
to, na ile ocenia warto$¢ ustug tego robotnika, majac rowniez na uwadze ile moze zyskac,
jesli sam wykona t¢ pracg. Cata kalkulacja dokonuje si¢ w oparciu o przewidywania
dotyczace przysztosci. Przeszle, a nawet obecne warunki stanowia jedynie podstawg do
prognozowania tego, co mozna przewidziec®.

Poniewaz w systemie wolnorynkowym jakiekolwiek dobro moze mie¢ tylko jedna
ceng, ogodlna stopa ptac musi wynika¢ z tych konkurencyjnych przetargow. Ustalona stopa
ptac moze by¢ opisana jako spotecznie lub konkurencyjnie oczekiwana warto$¢ produktu
robotnika, przy czym termin ,,produkt” jest tu uzyty w znaczeniu szczego6lnego wkiadu, tak,
jak zostato to juz wyjasnione. Stopa ta nie jest determinowana przez osad na temat
przysztosci, jaki wyraza jedna ze stron. Opinie obu stron wyznaczaja jedynie gérny i dolny
limit, poza ktéorym nie moze doj$§¢ do zawarcia porozumienia. Mechanizm dostosowywania
si¢ ceny jest taki sam, jak na kazdym innym rynku. Zawsze istnieje ustalona, jednakowa
stopa, ktora jest stale utrzymywana na poziomie, ktory réwnowazy podaz i popyt. Jesli
w jakiejkolwiek chwili jest wigcej uczestnikéw przetargu, ktorzy sa sktonni da¢ zatrudnienie
przy wyzszej stopie plac niz pracownikéw checacych zaakceptowac ustalona wczesniej stope,
odpowiednio si¢ ona podniesie i mechanizm ten zadziala podobnie w druga strong. Ostateczna
decyzja kazdej jednostki na temat tego, co robi¢, jest oparta na pordwnaniu istniejace]
w danym momencie ceny danej rzeczy z subiektywna ocena znaczenia tego towaru.
W konkretnym przypadku osad ten odnosi si¢ do znaczenia posredniego, wyprowadzonego
z dwojakiego rodzaju oszacowan przysztosci, przy ktorych bierze si¢ pod uwage zar6wno

obecnych zalozen, jesli ilos¢ wszystkich dobr produkecyjnych jest stata, i1 jesli staly jest ich podziat pomigdzy
cztonkow spoteczenstwa, dochody te mozna tez okresli¢ jako ptace. Jak podkreslaliémy, gdy nie ma Zadnej
znaczacej przyczynowej czy etycznej roznicy pomigdzy zroédtami dochodu, nie ma szczegoélnego znaczenia jak
$q one nazywane.

® W realnym spoleczenstwie wolno$é wyboru pomigdzy statusem pracodawcy i pracownika na ogét
zalezy od posiadania minimalnej ilosci kapitatu. Jakkolwiek stopien abstrakcji zwigzany z zaktadaniem istnienia
tego rodzaju wolnosci nie jest zbyt duzy, poniewaz wykazane zdolnosci zawsze bgda mogly uzyskac¢ fundusze
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Pracodawca nieposiadajacy zadnej wlasnos$ci moze zabezpieczy¢
wyplaty wynikajace z umoéw poprzez ubezpieczenie, nawet kiedy moze si¢ to wigzaé ze strata, a catkowite
rozgraniczenie funkcji podejmowania ryzyka i sprawowania kontroli od dostarczania ustug produkcyjnych jest
mozliwe, jesli mamy do czynienia z wysoce rozwini¢ta organizacja i wysokim poziomem honoru w zyciu
gospodarczym. Lecz warunki konieczne, aby w realnym zyciu dawaé skuteczne gwarancje musza rowniez zostaé
wzigte pod uwagge w trakcie naszych dalszych wywodow.
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technologiczna, jak i cenowa niepewnos$¢. Pracodawca podejmujac decyzje odnosnie tego,
czy oferowa¢ biezacy poziom ptac 1 pracownik podejmujac decyzje czy go zaakceptowaé
musi w sposob techniczny czy fizyczny oszacowaé produkt pracy (szczego6lny wktad) i ceng,
jakiej nalezy oczekiwac¢ za ten produkt, kiedy pojawia si¢ on na rynku. To oszacowanie moze
wymaga¢ dwojakiego rodzaju kalkulacji czy oszacowania prawdopodobienstwa. Samo
przedsigwzigcie moze mie¢ natur¢ zakladu, przy ktorym znaczacy udzial maja czynniki
znatury nieprzewidywalne. W takim przypadku decyzja =zalezy od ,,0szacowania
obiektywnego prawdopodobienstwa” sukcesu, czy serii takich prawdopodobienstw
odpowiadajacych réznym stopniom sukcesu czy porazki. I normalnie, w przypadku ludzi
inteligentnych, pod uwage bedzie brana prawdopodobna ,,prawdziwa warto$§¢” szacunkow
odnoszacych si¢ do wszystkich estymowanych czynnikow.

Teraz znaczenie terminu przewidywania ,,spoteczne” czy ,.konkurencyjne” bedzie
jasne. Kwestia, jaka maja na uwadze obie strony umowy o pracg wiaze si¢ po prostu z faktem
réznicy pomigdzy obecnym standardem wynagradzania ustug bedacych przedmiotem
przetargéw 1 oszacowaniem wartosci tych ustug przez obie strony, wziawszy poprawke na
prawdopodobienstwo ich trafnosci. Rozmiar tej roznicy jest catkowicie bez znaczenia.
Przyszty pracodawca moze by¢ catkowicie pewien, ze okreslona ustuga ma dla niego warto$¢
o wiele wigksza niz cena, jaka za nig placi, ale bedzie musial zaptaci¢ jedynie tyle, ile wynika
z konkurencyjnie ustalonej stopy, a jego zakup wplynie na t¢ stopg w stopniu nie wigkszym,
niz gdyby byl na tyle niezdecydowany odnos$nie do zawarcia umowy, aby ja w koncu
zawrzeC. Ustalenie rzeczywistej biezacej stopy, w sensie ,,krancowej” ceny popytu, zalezy od
ogolnego oszacowania rozwazanych roznic.

Charakter organizacji, jaka si¢ w tej chwili zajmujemy pod wieloma wzgledami jest
taki sam, jak to, co bylo opisywane w rozdziale 1V, kiedy zakladaliémy brak niepewnosci
1 postgpu. Warto§¢ pracownika lub jakiej$ czgsci wyposazenia materialnego jest dla danej
grupy produkcyjnej okreslona przez jego lub jej szczegolny fizyczny wktad do produkeji, co
opiera si¢ na zasadzie malejacych przychodéw wynikajacych ze wzrostu udzialu tego
czynnika w poréwnaniu z innymi, 1 przy cenie tego wktadu podlegajacej prawu malejacej
uzyteczno$ci przy wzroscie udzialu energii produkcyjnej poswigconej wytwarzaniu tego
szczegOlnego produktu, ktory wytwarza rozwazana firma. Lecz fakty, od ktorych zalezy
dziatanie tej organizacji nie moga by¢ juz dtuzej obiektywnie i doktadnie ustalane na drodze
eksperymentu; w tym przypadku wszystkie dane musza by¢ oszacowane z wigkszym, czy
mniejszym marginesem btedu, a fakt ten powoduje duzo bardziej fundamentalne r6znice niz
podobienstwa tych dwu sytuacji. Dokonywanie tych oszacowan i1 ,,gwarantowania” ich
warto$ci innym uczestnikom grupy spada w kazdej firmie na odpowiedzialnego
przedsigbiorcg, przez co tworzy si¢ nowy rodzaj dziatalnos$ci i nowy typ dochodu catkowicie
nieznany w spoteczenstwie, w ktdrym nie ma niepewnosci.

Nawet w hipotetycznej sytuacji rozwazanej w rozdziale IV prawdopodobnie istniataby
koncentracja pewnych funkcji kontrolnych i koordynacyjnych w reku pojedynczej osoby czy
grupy osob w kazdej grupie produkcyjnej. Lecz obowiazki takich oséb miatyby przede
wszystkim charakter rutynowy, nie rozniacy si¢ pod zadnym istotnym wzgledem od
obowiazkow innych pracownikow. Byliby oni robotnikami pomigdzy robotnikami, a ich
dochody bylyby placami, takimi samymi jak inne ptace. Kiedy jednak funkcje kierownicze
zaczynaja wymaga¢ formutowania osadu, ktéry wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia za blad
i kiedy w konsekwencji zalozenie o odpowiedzialno$ci za poprawnos¢ jego opinii staje si¢
wstepnym warunkiem tego, aby inni czlonkowie grupy podporzadkowali si¢ kierownictwu
tego menadzera, natura tej funkcji zostaje zrewolucjonizowana; menadzer staje si¢
przedsigbiorca. Moze 1 na ogo6t bedzie nadal podejmowal dawne, mechaniczne, rutynowe
funkcje i otrzymywal dawne ptace; lecz dodatkowo podejmuje odpowiedzialne decyzje,
a jego dochod bedzie w normalnej sytuacji zawieral dodatkowo czysto rezydualny element



okreslany przez teoretykow ekonomii jako ,,zysk”. Ten zysk jest po prostu rdznica pomig¢dzy
rynkowa cena czynnikow produkcji, ktore zatrudnia, kwota, ktorej zagwarantowanie wymusi
na nim konkurencja ze strony innych przedsigbiorcow, niezbgdna do tego, aby zabezpieczy¢
sobie ustugi tych czynnikow, 1 kwota, ktdra ostatecznie uzyska z produkeji, jaka pod jego
kierownictwem wytworza.

Charakter dochodu przedsigbiorcy jest najwyrazniej ztozony, a relacje pomigdzy jego
czesciami sktadowymi sa subtelne. Zawiera on element, ktory jest zwyklym dochodem
wynikajacym z umowy, 1 ktory jest uzyskiwany na podstawie rutynowych ustug
Swiadczonych przez przedsigbiorcg osobi$cie w ramach danej firmy (ptace) lub zarobiony
dzigki wilasnosci, ktéra do niego nalezy (renta lub przychod z kapitatu). A sam element
rezydualny jest rowniez zlozony, poniewaz jest jasne, ze jest w nim zawarty zarowno element
begdacy wynikiem kalkulacji, jak 1 element zalezny od szczg$cia. Odpowiednie przebadanie
i analiza tego zjawiska wymaga czasu i rozwagi. Tto tego problemu powinno by¢ juz teraz
jasne: niepewno$¢, z jaka mamy do czynienia w calym zyciu i dziataniu wymaga
formutowania osadu w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, gospodarki opartej na
podziale pracy, ktory zmusza ludzi do pracy w grupach i do przekazywania funkcji
kontrolnej, w ktorej niektdrzy si¢ specjalizuja, tak jak w przypadku innych funkcji. Te fakty
dotyczace natury ludzkiej czynig koniecznym, aby ten, kto kieruje dziataniami innych, bral na
siebie odpowiedzialno$¢ za rezultaty ich dziatan i w koncu istnienie konkurencji, ktora
powoduje konfrontowanie osadu kazdego przedsigbiorcy z osadem panujacym w $wiecie
biznesu przy dostosowywaniu dochodéw wynikajacych z umowy, jakie musi on wyptacié
zanim uzyska cokolwiek dla siebie.

Pierwszym krokiem na drodze do rozwiazania tego problemu jest rozwazenie
znaczenia zdolnosci przedsigbiorcy oraz podazy tych zdolnosci 1 popytu na nie.
W odniesieniu  do pierwszej sktadowej przy glownym rozgraniczeniu dochodéw
przedsigbiorcy, czyli zwyktej placy za rutynowe ustugi za pracg 1 wlasnos¢ przeznaczona do
biznesu, zaden komentarz nie jest konieczny. Ten dochod jest jedynie konkurencyjna stopa
zaptaty za okreslony stopien umiejetnosci lub wlasnosci. Oczywiscie w praktyce moze nie
by¢ mozliwe doktadne okres$lenie wysokosci tej stopy. Przy zmieniajacych si¢ warunkach
realnego zycia nie tylko nieosiagalna jest doskonata standaryzacja rzeczy i1 ustug, ale
dodatkowo wyspecjalizowanie si¢ przedsigbiorcow moze doprowadzi¢ do tego, ze same te
rzeczy sa wykonywane w odmiennych warunkach przez przedsigbiorcow 1 nie-
przedsigbiorcow. Stad rozgraniczenie elementu o charakterze czystych ptac czy rent
1 elementéw wyrastajacych z niepewnosci nie moze by¢ dokonane z catkowita $cistoscia.
Powazna trudno$¢ pojawia si¢ wraz z proba poradzenia sobie z relacja pomigdzy osadem
1szczgsciem przy okreslaniu tej czeSci dochodu przedsigbiorcy, ktora jest zwiazana
z wypelianiem jego dwojakich funkcji: (a) sprawowania odpowiedzialnej kontroli
1 (b) zabezpieczenia wtascicieli ustug produkcyjnych przed niepewnoscia i1 fluktuacjami ich
wlasnych dochodow. Najwyrazniej ten szczeg6lny dochdd jest rowniez powiazany z pewnym
rodzajem wysitku 1 poswigcenia, 1 musi mie¢ zwiazek z naszymi dociekaniami dotyczacymi
charakteru oraz warunkow podazy i popytu uzdolnien i kompetencji do podejmowania tego
rodzaju wysitkow 1 poswigcen.

Nie ulega kwestii, ze dziatalno§¢ przedsigbiorcy umozliwia ogromne oszczgdnos$ci
spoteczne, dalece zwigkszajace wydajnos¢ produkcji. Operacje na wielka skalg, wysoko
zorganizowany przemyst 1 szczegdlowy podziat pracy, bylyby niemozliwe bez
wyspecjalizowania si¢ funkcji kierowniczych. A przy naturze ludzkiej, takiej, jaka jest,
funkcja gwarancyjna musi, jak widaé, by¢ powiazana z funkcja kontrolna. W istocie, przy
podstawowym znaczeniu kontroli te dwie funkcje nie daja si¢ rozgraniczy¢ nawet na gruncie
teoretycznym. Tak wigc duze oszczgdnosci istnieja, nawet jesli pomina¢ kwestig¢ wigkszych
zdolnosci pewnych jednostek do wykonywania tej funkcji od innych. I istnieje jeszcze jedna



istotna korzys¢, ktora powstaje poprzez redukcje niepewnosci dzigki koncentracji, ktora jest
rowniez niezalezna od osobistych przymiotow przedsigbiorcy. Lecz tego rodzaju
oszczednos$ci przypadajace spoteczenstwu sa zwiazane z tego typu systemem jako takim, a nie
z dziatalno$cia jednostek wykonujacych jakie§ szczegoélne funkcje; nie mozna odkry¢ Zadnej
przyczyny, ktora jedynie w zwiazku z tym prowadzitaby do powstania jakiego$ szczegolnego
udzialu w podziale dochodu.

Jesli idzie o rzeczywista relatywna wage roznych korzysci uzyskiwanych dzigki
systemowi opartemu na przedsigbiorczosci, to zgadywanie byloby tu pochopne, ale
z pewnoscia bardzo znaczaca realna korzys$¢ jest zapewniana poprzez selekcj¢ menadzeréw
wykazujacych si¢ wigkszymi umiejgtnosciami do tego rodzaju pracy. W tej chwili
pierwszorzednej wagi nabiera fakt, iz tego typu selekcja jest mozliwa jedynie z tego powodu
ijedynie tak dalece, jak tego rodzaju odpowiednio$§¢ moze by¢ zidentyfikowana przed jej
manifestacja w kazdym szczegdlnym przypadku. Przyszty przedsigbiorca ma wtasna opinig
na temat swoich wlasnych predyspozycji, tak dalece, jak dokonuje oszacowania prawdziwych
warto$ci swoich prognoz i kierunkéw dziatan. Inni ludzie moga podziela¢ t¢ jego opini¢ na
wlasny temat badz nie. W rzeczywistosci cztowiek moze osiagna¢ status przedsigbiorcy na
wiele sposobow. Jesli posiada jakas wlasnos¢ lub wiadome osobiste mozliwosci produkcyjne
o charakterze technologicznym, moze obja¢ funkcje przedsigbiorcy bez przekonywania
nikogo innego poza samym soba o swoich szczegdlnych predyspozycjach. Dopoki jego
wlasne zrédlta sa zabezpieczeniem interesow osob, ktorym godzi si¢ wyptaca¢ dochody
umowne, osoby te nie musza si¢ martwi¢ o poprawno$¢ osadoéw, na ktorych opiera si¢ jego
dziatanie. Jesli nie moze udzieli¢ tego rodzaju gwarancji, musi oczywiscie przekona¢ albo
osoby, z ktorymi zawiera umowy dotyczace ptac czy rent albo kogo$ innego, kto udzieli im
tego rodzaju gwarancji w jego imieniu. Z punktu widzenia natury przedsigbiorczosci, efektem
tego rodzaju transferu funkcji gwarancyjnej jest pewna delikatna kwestia, ktora obecnie
podejmiemy. Po trzecie, moze si¢ nawet zdarzy¢ tak, ze jaka$ osoba nie uwaza si¢ za
szczegblnie odpowiednia do sprawowania kontroli nad dzialalno$cia gospodarcza, ale zostaje
postawiona na miejscu przedsigbiorcy, jesli inne osoby maja dostatecznie wysoka opinig o jej
zdolnosciach 1 wiarygodnosci. Ten przypadek jest jeszcze bardziej skomplikowany i musimy
go rowniez odltozy¢ na pdzniej. Dyskusja dotyczaca podziatu przedsigbiorczosci bedzie
w naturalny sposob wiodta ku problemowi wynajmowania menadzerow, ktory jest
najtrudniejszy ze wszystkich. Rozwazmy najpierw prosty przypadek wylacznego
i niepodzielnego wykonywania tych funkcji, kiedy cata kontrola i cigzar niepewnosci jest
skupiony w reku pojedynczej osoby, przy zalozeniu, ze pozostali, bez wzgledu na to, czy sa
przez nia zatrudniani czy nie, nie majq ani zadnych opinii na jej temat, ani interesu
w kwestionowaniu jej kompetencji. Problem bedzie jeszcze bardziej uproszczony, jesli na
wstgpie przyjmiemy zalozenie, ze tego rodzaju przedsigbiorczo$¢ jest jedynym jej rodzajem
W naszym spoleczenstwie.

Po pierwsze, dalsze rozwazania na temat charakteru procesu, ktory prowadzi do
ustalania dochodéw przedsigbiorcy. Od dochodow wynikajacych z umowy uzyskiwanych za
ustugi, ktére nie wymagaja formutowania osadu, i ktore sa wyplacane przez przedsigbiorce,
mozna odrézni¢ jego wilasny dochdd, na tej zasadzie, ze te pierwsze sa imputowane
(przypisywane), a jego wiasny dochdd jest rezydualny. To oznacza, Ze w pewnym sensie
dochod przedsigbiorcy wcale nie jest ,,okreslony”. Jest tym ,,co pozostaje” po ,,okresleniu”
wyplat pozostatych czynnikéw. Konkurencja przedsigbiorcow targujacych si¢ na rynku
o istniejace w danym spoteczenstwie uslugi produkcyjne ,ustala” na nie ceny. Dochdd
przedsigbiorcy nie jest ustalony, ale sktada si¢ z tego, co pozostaje po optaceniu innych
ustalonych dochodow. Tak wigc dochdd przedsigbiorcy musimy przebadaé posrednio,
poprzez przeanalizowanie sit, ktore okreslaja te ustalone dochody, w odniesieniu do
catkowitego produktu przedsigbiorczosci lub spoteczenstwa.



Zaktadajac istnienie doskonalej konkurencji na rynku ustug produkcyjnych, dochody
okreslane w umowie sa ustalone przez kazdego przedsigbiorcg¢ w efekcie konkurencyjnych
czy krancowych przewidywan wszystkich przedsigbiorcow jako grupy w odniesieniu do
podazy wszelkiego rodzaju z istniejacych czynnikow. To, czy dana osoba stanie si¢
przedsigbiorca, czy nie, zalezy od jej przekonania (dostatecznie silnego, aby sktoni¢ ja do
dzialania), ze moze ona spowodowac, iz ushugi produkcyjne przyniosa wigcej niz ich cena
ustalona w konsekwencji tego, jak inne osoby oceniaja swoje zdolnosci do powodowania, aby
przynosity one jaki$§ zwrot (przy tym samym zastrzezeniu, ze ich przekonanie musi prowadzi¢
do dziatania). Po tym, jak dana jednostka staje si¢ przedsigbiorca, rozmiary jej dochodu
zaleza od jej powodzenia w produkowaniu przewidywanej nadwyzki, i w tym sensie jest to
kwestia poprawnosci jej osadu. Lecz jasne jest, ze jej sukces jest w rownym stopniu kwestia
(a) niepowodzenia w tym osadzie, lub (b) mniejszych zdolnosci jego konkurentow.

(...)

Co wigcej, przy postugiwaniu si¢ nawet najlepszym osadem 1 wykorzystywaniu
najwigkszych nawet zdolnosci istnieje niemozliwy do catkowitego wyeliminowania margines
btedu. Zakonczony powodzeniem wynik danego, szczegdlnego przypadku nie moze by¢
catkowicie przypisany osadowi i zdolnosciom razem wzigtym. Nawet tym najlepszym
w jakiej$ czeSci przypadkow zdarzy sie zwie$¢, a prawdopodobne jest rOwniez, ze najgorsi
w jakie$ czgsci przypadkow odniosa sukces. Wyniki pojedynczej proby lub niewielkiej liczby
prob moga co najwyzej postuzy¢ do wyprowadzenia przypuszczenia, ze te zdolnos$ci zostaty
lub nie zostaly uwidocznione’. Wiarygodnego oszacowania zdolnosci mozna dokonaé dopiero
na podstawie znaczacej liczby prob. Lecz nawet wowczas istnieja rdznice zaréwno jesli
chodzi o rodzaj zdolnosci, jak i o ich stopien. A w zarzadzaniu biznesem prawdopodobnie nie
ma dwu takich przypadkow, ktore bylyby bardzo do siebie podobne w jakimkolwiek
obiektywnym, mozliwym do opisania sensie. To, ze jesteSmy w stanie formutowaé szacunki
dotyczace ,,0g6lnych zdolnosci”, ktore maja dowolna warto$¢, jest jedna z zagadek
funkcjonowania ludzkiego umystu, cho¢ fakt, ze dokonujemy tego rodzaju szacunkow
oczywiscie nie podlega dyskus;ji.

Przechodzac jeszcze dalej, samo to przedsigwzigecie moze by¢ bardzo ryzykowne, jak
to juz wielokrotnie wskazywaliSmy. Wigkszo$¢ decyzji wymaga formutowania osadu
w kwestiach gospodarczych lub odpowiedzialnego Zzycia we wszelkich ptaszczyznach, ktore
wiaza si¢ z czynnikami, ktore nie sa przedmiotem oszacowan i ktorych nikt nie stara sig
szacowaé. Sam osad jest ocena prawdopodobienstwa pewnego wyniku, szans na osiagnigcie
sukcesu, ktory bylby mozliwy do osiagnigcia, jesli przedsigwzig¢cie mozna by powtarza¢ wiele
razy. Konieczno$¢ uwzglednienia elementu szczg$cia jest tu zatem dwojaka. Wielkiej liczby
prob wymaga zarowno okreslenie rzeczywistego prawdopodobienstwa zdarzenia, ktérego
dotyczy dany osad, jak i rozgraniczenie pomigdzy rzeczywista jakoscia osadu i zwyklym
przypadkiem. A wzigwszy ponownie pod uwage skrajna prostote klasyfikacji mozliwych
przypadkow, charakteru cudu nabiera to, ze jesteSmy w stanie zy¢ tak inteligentnie, jak

zyjemy.

(..)

7 Tak, jak sie to obserwuje w przypadku gier zreczno$ciowych. Whicie pitki w golfie z odleglosci
dwudziestu stop lub trafienie ze strzelby w dwucalowy $rodek tarczy z odleglosci stu jardow nie koniecznie jest
dowodem wielkiej zrecznosci; podobnie, jak chybienie w golfie z trzech stop czy nietrafienie w o$miocalowy
okrag nie koniecznie jest dowodem braku zr¢cznosci. Jedno i drugie zdarza si¢ czasami zarowno dobrym, jak
i ztym strzelcom. Jedynie proporcja sukcesow i porazek w duzej liczbie prob daje wskazowke co do ich
rzeczywistych zdolnosci.
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ROZDZIAL X

PRZEDSIEBIORCZOSC I ZYSK (CIAG DALSZY)
WYNAJMOWANY MENADZER

(..)

Nasza dyskusja na temat znaczenia zysku mozne by¢ obecnie podsumowana w kilku
kroétkich stwierdzeniach. Organizacja wymaga koncentracji odpowiedzialnosci, sprawowania
scentralizowanej kontroli nad rozmieszczeniem $rodkéw nalezacych do ogromnej liczby
jednostek. Badania wykazuja, ze funkcje spelniane przez ludzi w procesie produkcji
wymagaja podejmowania decyzji, sprawowania kontroli. Lecz wykazuja réwniez, ze ta
kontrola nie jest ostateczna, jesli nie jest powiazana z zakladaniem rezultatéw tych decyzji.
Odpowiedzialna decyzja odnosi sig¢ raczej do ludzi niz do rzeczy; tym, kto ostatecznie jest
menadzerem jest ten, kto planuje organizacjg, rozdziela funkcje, wybiera odpowiednich ludzi
do wykonywania tych funkcji 1 ocenia ich warto$¢ z punktu widzenia organizacji jako catosci,
konkurujac przy tym ze wszystkimi innymi uczestnikami przetargdéw dokonywanych na
rynku. Dla tego, kto ostatecznie jest menadzerem istnieje jedno mozliwe wynagrodzenie. To,
co pozostaje z produktu po odjeciu wyptat dokonywanych wedle stop ustalanych w efekcie
konkurowania ze wszystkimi innymi zglaszajacymi che¢ wykorzystania wszelkich tych ustug
$wiadczonych przez ludzi czy rzeczy, na jakie istnieje konkurencja®. Tym co pozostaje jest
zysk. Jest to reszta z warto$ci osiagnigtej ze sprzedazy produktu, jaka pozostaje po odjgciu
warto$ci wszystkich czynnikow produkcji, ktérych warto§¢ mozna wycenié, czyli po tym, jak
caly produkt zostaje imputowany (przypisany) elementom produkcyjnym, ktorym moze by¢
on przypisany dzigki mechanizmowi konkurencji. Zysk jest czynnikiem nieimputowalnym
(nieprzypisywalnym), ktory mozna wyodrebni¢ z catkowitych dochodow osiaganych przez
wlasdciciela danego przedsigbiorstwa. Zazwyczaj w tym jego calkowitym dochodzie sa i inne
elementy, o ktorych (...) mozna powiedzie¢, ze nie sa imputowane lub mozna je opisa¢ jako
Limputowane roznicowo” (ang. residually imputed).

Czysty zysk jest teoretycznie nieimputowalny, w sensie, w ktorym konkurencyjny
system organizacji gospodarczej przypisuje wartos¢ produktu czynnikom wykorzystanym
przy produkcji. W tym konkurencyjnym procesie, catkowita warto$¢ produktu, jaka moze by¢
powiazana z danym czynnikiem, przypadnie temu czynnikowi. Istota tego procesu jest
targowanie si¢ przedsigbiorcow lub prawdopodobnych przedsigbiorcow o mozliwosé
wykorzystania w przysztosci ustug produkcyjnych. Stopy ich wynagrodzen sa okreslane
poprzez ogo6lne biezace konkurencyjne oszacowania wartosci tych ustlug na rynku, podczas
gdy otrzymane ostatecznie przychody z ich uzycia moga si¢ r6zni¢ od tych wstgpnych
oszacowan z uwagi na fakt istnienia niepewno$ci lub prawdopodobienstwo btedu we
wszelkich formutowanych przez ludzi prognozach. Tak dalece i tak szybko jak jakakolwiek
porcja dochodu moze by¢ z wyprzedzeniem powiazana z formutowaniem lepszego osadu,
bedzie ona przypisana osobie posiadajacej te niezwykle zdolnosci i1 stanie si¢ ptaca
(za kierownictwo), 1 nie bedzie juz dtuzej wchodzi¢ w skiad zysku. Place za zarzadzanie
w zasadzie nie r6znig si¢ od ptac za prace rutynowe. Zarzadzanie jest praca rutynowa, jesli
sformutowanie praca rutynowa jest rozumiane wlasciwie w zwiazku z obecnymi
rozwazaniami. Prawdziwa niepewno$cia w zorganizowanym zyciu jest niepewno$¢ przy
szacowaniu ludzkich zdolnosci, ktora zawsze jest okazja do zetknigcia si¢ z niepewnoscia.

Wedle ogolnej praktyki posiadanie wiasnosci jest konieczne do tego, aby zaktadaé
prawdziwa odpowiedzialnos¢, a w typowe] wspoOtczesnej organizacji gospodarcze]

¥ Wiaczajac w to, rzecz jasna, elementy monopolistyczne mogace wystepowaé w takiej sytuacji. Por.
powyzej, rozdziat VI.



odpowiedzialny wiasciciel sam nie §wiadczy na jej rzecz zadnych ustug pracy, lecz jedynie
ustugi wynikajace z wlasnosci. W takim przypadku zysk w naszym rozumieniu tego stowa
jawi si¢ jako réznica pomigdzy stopa przychodu z inwestycji wilasciciela a konkurencyjna
ogolna stopa przychodu z inwestycji. Naukowe uzycie terminu ,,zysk” musi by¢ zatem
odrdznione od przerdznych nieprecyzyjnych zastosowan tego stowa w biznesie, a zwlaszcza
od czystego przychodu wlasciciela. Aby odrézni¢ udzial, ktéry rzeczywiscie jest rezydualny
ina gruncie teoretycznym rézny od przychodéw z rutynowych funkcji, przypisywanych
w efekcie dziatania konkurencji czynnikom, ktore je zarabiaja, dobrze byloby postuzyc¢ sig
specjalnym wyrazeniem, takim jak ,,czysty zysk”. Jakkolwiek musimy mie¢ w pamigci, ze ten
imputowany czy konkurencyjny element w dochodzie wlasciciela nie pozostaje w doktadnie
tej samej relacji do ceny produktu, co realnie ponoszone naktady. Oczekiwanie takiego
przychodu, jaki wynikalby z ogoélnej, konkurencyjnej stopy jest warunkiem wkladu tego
przedsigbiorstwa do catkowitej podazy danego dobra, lecz o osiagnigciu tej stopy nie mozna
juz powiedziec, iz jest ono konieczne.

Jesli jest konieczne, aby dokona¢ rozroznienia pomigdzy zyskiem a ptacami, to rownie
istotne jest skontrastowanie zyskow z platno§ciami za branie ryzyka w zwyczajnym
rozumieniu tego sformutowania. Ubezpieczyciel, tak dalece, jak jego biznes daje si¢ uprosci¢
dla wymogow naukowych, nie ponosi zadnego ryzyka. W danym indywidualnym przypadku
ryzyko osoby ubezpieczanej jest wyeliminowane poprzez dorzucenie go do rzeszy innych
ubezpieczanych przypadkéw. I o ile mozna ustali¢ ich prawdziwe prawdopodobienstwo, jest
bez znaczenia, czy te ,,przypadki” tworza grupg¢ homogeniczna, czy tez kazdy z nich stanowi
odrebna klase dla samego siebie. ,,Ryzykiem”, z ktorego wyrasta zysk jest niepewnos¢, ktorej
nie mozna oszacowac, wiazaca si¢ z taka sytuacja, iz nie ma mozliwosci zaliczenia go do
jakiej$ grupy na jakichkolwiek obiektywnych podstawach. (...)

Jedyne ,,ryzyko”, jakie prowadzi do zysku, to jedyna w swoim rodzaju niepewnos$¢
wynikajaca z ponoszenia ostatecznej odpowiedzialnosci, od ktorej, z samej jej natury, nie
mozna si¢ ubezpieczy¢, ani jej skapitalizowac, ani zawrze¢ w statej pensji. Zyski wyrastaja
z przyrodzonej, absolutnej nieprzewidywalnosci rzeczy, z tego zwyklego faktu, iz rezultaty
ludzkich dziatan nie moga zosta¢ przewidziane, a jesli nawet, to jedynie w takiej mierze, ze
kalkulowanie ich prawdopodobienstwa jest niemozliwe 1 bez znaczenia. Mozna
argumentowac, iz w danym przypadku wptywy z zysku sa efektem lepszego osadu. Lecz jest
to ocena oceny, zwlaszcza swojej wilasnej oceny, a w indywidualnym przypadku nie ma
sposobu wypowiedzenia dobrego osadu na podstawie szczg$cia, za$ seria przypadkow
wystarczajaca do  oszacowania takiego osadu lub okreslenia wartosci  jego
prawdopodobienstwa przeksztalca zysk w ptacg.

Fundamentalnym faktem zorganizowanej dziatalnosci jest tendencja do
przeksztalcania niepewnos$ci ludzkich opinii i dzialan w mierzalne prawdopodobienstwo
poprzez formutowanie przyblizonych ocen Iludzkich osadéw 1 zdolnosci. Umiejetnose
oceniania ludzi w odniesieniu do probleméw, ktorymi si¢ oni zajmuja, i sita do
»inspirowania” ich do skutecznego oceniania innych ludzi i rzeczy, sa kluczowymi cechami
kierownictwa//wladzy wykonawczej. Jesli te zdolnosci sa znane, rekompensata za ich
wykorzystywanie moze by¢ przypisana w sposob konkurencyjny i wowczas jest ptaca. Tylko
w takiej mierze, w jakiej sa one nieznane lub znane wylacznie ich posiadaczowi, sa one
podstawa dla zysku. Zdolnosci 1 przymioty zwiazane z przywodztwem ksztattuja najbardziej
tajemnicze, jak i najbardziej podstawowe przyrodzone dary, ktore przystosowuja rodzaj
ludzki do cywilizowanego czy zorganizowanego zycia, przekraczajac nawet t¢ zdolnos$¢
przewidywania i kojarzenia jakosci i relacji, ktéra jest prawdziwa naturg tego, co nazywamy
rozumowaniem. Margines btedu w tej najbardziej fundamentalnej zdolno$ci oceniania
zdolnosci, istota wykorzystywania ktorej jest odpowiedzialna kontrola, jest tym co tworzy



jedyna prawdziwa niepewno$¢ w dzialaniu organizacji konkurencyjnej (i wszelkich innych
organizacji).

(..)
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