Rozdziat XX

WARTOSC I BOGACTWO. WYASCIWOSCI, KTORE
JE ODROZNIAJA

«Cztowiek bywa bogaty lub ubogi — moéwi Adam
Smith — w zaleznosci od tego, w jakim stopniu stac
g0 na zaspokojenie pierwszych potrzeb oraz na korzys-
tanie z udogodnien i przyjemnoéci zycia» .

Wartos¢ rozni sie wiec w sposob istotny od bogactwa,
gdyz zalezy nie od obfitosci, lecz od tego, czy produkcja
jest trudna, czy tez tatwa. Praca miliona robotnikow
w przemysle bedzie zawsze wytwarzata taka sama war-
tosC, ale nie zawsze takie same bogactwo.

Wynalezienie maszyn, wyzsze kwalifikacje robot-
nika, lepszy podziat pracy lub odkrycie nowych rynkow,
na ktorych mozna dokonywacC korzystniejszych tran-
sakcjl, moze sprawiC, ze w okreslonym stanie rozwoju
spoteczenstwa milion robotnikow zdota wyprodukowac
dwa lub trzy razy wiecej bogactw, tj. artykutow stu-
zacych do «zaspokojenia pierwszych potrzeb oraz do
korzystania z udogodnienn 1 przyjemnosSci zycia» niz
to byto mozliwe w innym stanie rozwoju spoteczenstwa.
Dzieki temu jednak robotnicy c1 nie dodadza nic do
wartosci; wartos¢ bowiem kazdej rzeczy wzrasta lub
zmniejsza sie proporcjonalnie do tatwosci czy trudnosci

"' A. Smith: Bogactwo narodéow, PWN, Warszawa 1954,
t. I, s. 39.
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jej wytworzenia, tj. innymi stowy wzrasta proporcjo-
nalnie do 1ilosci pracy, ktora uzyto na jej wyprodu-
kowanie. Przypus¢my, ze za pomoca okreslonego
kapitatu praca pewnej liczby robotnikOw wytwarza
1000 par ponczoch, a dzieki wynalezieniu maszyn
ta sama liczba robotnikOw moze wytworzy¢ 2000 par
lub tez moga oni w dalszym ciagu wytwarza¢ 1000 par
ponczoch, a procz tego produkowac¢ 500 kapeluszy,
gdyz wartos¢ 2000 par ponczoch Iub 1000 par pon-
czoch 1 500 kapeluszy nie bedzie ani wyzsza, ani
nizsza od wartosci 1000 par ponczoch przed wprowa-
dzeniem maszyn, beda one bowiem produktem takie;j
samej 1losci pracy. Niemniej przeto wartoS¢ ogolnej
masy towarow bedzie nizsza, gdyz chociaz wartosc
wyprodukowanej wicksze; 1ilosci bedzie si¢ dzieki
wprowadzonemu udoskonaleniu doktadnie rOwnac war-
tosci mniejszej 1losci, ktora wytworzono by, gdyby nie
wprowadzono owego udoskonalenia, wywrze to jednak
wptyw na te czes¢ nieskonsumowanych jeszcze dobr,
ktore wytworzono przed wprowadzeniem udoskonale-
nia; Wartos¢ tych dobr zmniejszy sie, gdyz musi zroOwnac
sie z wartoscia, takiej samej ilosci dobr, ktore wytworzono
w korzystniejszych warunkach juz po wprowadzeniu
ulepszen. I mimo zwiekszonej ilosci towarow, mimo
wzrostu bogactwa 1 pomnozenia udogodnien, spole-
czenstwo bedzie posiadato mniejsza sume wartosci.
Dzicki temu, ze produkcja staje sie wciaz coraz tatwiej-
sza, wartos¢ niektorych wczesniej wyprodukowanych
towarOw stale sie¢ obniza, chociaz za pomoca tych
samych srodkow nie tylko zwieckszamy bogactwo naro-
dowe, lecz takze zdolnos¢ produkcyjna. Duzo btedow
ckonomii politycznej powstato wskutek biednego uj-
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mowania tej sprawy, wskutek tego, ze wzrost bogactw
1 wzrost wartosci uwazano za jedno 1 to samo oraz
wskutek nieuzasadnionych opinii o tym, co jest stan-
dardowym miernikiem wartosci. Jeden uwaza pieniadz
za standard wartosci 1 — jego zdaniem — narod bogaci
sic¢ lub ubozeje zaleznie od tego, czyjego towary wszel-
kiego rodzaju mozna wymienia¢ na wicksza lub na
mniejsza sume pieniedzy. Inni znodw sadza, ze pieniadz
jest bardzo dogodnym srodkiem, gdy stuzy do wymiany
towarow, lecz nie jest odpowiednim miernikiem, gdy
chodzi o okreslanie wartosci innych dobr. Rzeczy-
wista miara wartoscl jest wedtug nich zboze* 1 dany
kraj jest bogaty lub ubogi zaleznie od tego, czy jego
wyroby wymienia si¢ na wieksza lub mniejsza 1losC
zboza™**. Jeszcze inni uwazaja, ze Kkraj jest bogaty lub
ubogi w zaleznosci od 1losci pracy, ktora moze nabyc.
Dlaczego jednak ztoto, zboze lub praca maja bycC
lepszymi standardowymi miernikami wartosci niz we-

* Adam Smith powiada, ze «roznica miedzy rzeczy-
wista, 1 nominalng cena towarow 1 pracy jest nie tylko przed-
miotem spekulacji myslowej, lecz moze niekiedy miec wielkie
znaczenie praktyczne»’. Zgadzam sie z nim; jednakze rze-
czywiste] ceny pracy 1 towarOow nie wyraza lepiej ich cena
w dobrach, ktore wedtug Adama Smitha sa rzeczywistym
miernikiem, niz ich cena w zlocie 1 srebrze, ktore sa wedtug
niego miernikiem nominalnym. Robotnik tylko wtedy otrzyma
rzeczywiscie wysoka cene za swa prace, kiedy za swa ptace
bedzie mogt naby¢ produkt pokaznej ilosci pracy.

W t. I, s. 108, Say dochodzi do wniosku, ze srebro ma
obecnie taka sama wartosC¢ jak za panowania Ludwika XIV.
«gdyz za taka sama 1los¢ srebra mozna nabyC¢ taka sama
iloS¢C zboza».

> A. Smith: Bogactwo narodéw, PWN, Warszawa 1954,
t. I, s. 44.
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giel lub zelazo? — niz sukno, mydto, Swiece 1 inne
artykuty pierwszej potrzeby robotnika? Stowem, dla-
czego jakis towar lub wszystkie towary tacznie maja bycC
miernikiem standardowym, skoro wartosc¢ takiego mier-
nika takze ulega wahaniom? Wartos¢ zboza, podobnie
jak 1 wartos¢ ztota, moze si¢ zmieni¢ w stosunku do
Innych dobr o 10, 20 lub 30 procent w zaleznosci od
tego, czy dobra te trudno lub tatwo produkowac,
Czemuz to mamy zawsze utrzymywac, ze wartosc
tych innych dobr ulegta wtasnie zmianie, a nie wartosc
zboza? Niezmienna wartos¢ ma tylko taki towar,
ktorego produkcja wymaga zawsze takiego samego
naktadu mozotu 1 pracy. Nic nam nie wiadomo o takim
towarze, mozemy jednak dyskutowa¢ 1 mowiC o nim
hipotetycznie, takjak gdybysSmy go posiadali. 1 mozemy
przyczyni¢ si¢ do pogilebienia naszej mysli naukowe;,
jesli  w sposOob przekonywajacy udowodnimy, ze wszyst-
kie ustalone dotychczas mierniki standardowe zupeinie
sic do tego celu nie nadaja. Ale jezeli przypuscimy
nawet, ze kazdy z nich jest wlasciwym standardowym
miernikiem wartosci, to nie bylby jeszcze miernikiem
bogactwa, bogactwo bowiem nie zalezy od wartosci.
Cztowiek jest bogaty lub ubogi zaleznie od 1losci arty-
kutdow pierwszej potrzeby 1 artykutow zbytku, ktorymi

moze rozporzadzac. Beda one zawsze jednakowo
sprawiaty przyjemnosC temu, ktoje posiada, bez wzgledu
na to, czy ich wartos¢ wymienna w stosunku do pienic¢-
dzy, zboza lub pracy bedzie wysoka czy niska. Witasnie
wskutek pomieszania pojeC wartosci 1 bogactwa, czyli
obfitosci, twierdzono, ze bogactwo mozna powickszycC
zmniejszajac 1los¢ towarow, czyli innymi stowy, arty-
kutdw pierwszej potrzeby zapewniajacych cztowiekowi
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wygody 1 przyjemnosci zyciowe. Nie mozna by temu
zaprzeczyC, gdyby miernikiem bogactwa byta wartosc,
kiedy bowiem odczuwa sie brak towarow, wartosc
ich wzrasta. Jesli jednak Adam Smith ma racje, jesl
bogactwo sktada sie¢ z przedmiotow niezbednych
1 przydatnych, to nie mozna go zwickszy¢ zmniejsza-
jac 1los¢ tych przedmiotow.

Nie ulega watpliwosci, ze ten, kto posiada jakies
rzadkie dobro, jest bogatszy, jesli dzicki temu moze
rozporzadzaC wicksza 1iloscia przedmiotow, niezbed-
nych 1 przydatnych cztowiekowi. Poniewaz jednak
wielkos¢ ogdlnego zasobu, z ktorego wszyscy czerpiq,
swe bogactwa, zmmniejsza si¢ o to, co kazdy z niego
zabiera, udziaty innych osOb musza si¢ nieuchronnie
zmniejszy¢ w takim stosunku, w jakim taka uprzywile-
jowana jednostka zdota przywitaszczy¢ sobie wicksza
illos¢ dobr.

Niech tylko nasz zasob wody stanie si¢ niewystarcza-
jacy, mowi lord Lauderdale, 1 znajdzie sic w wytacz-
nym posiadaniu jakiejs osoby, to bogactwo jej wzrosnie,
gdyz woda bedzie wtedy miata wartoscC. Jesli zas maja-
tek kraju jest suma majatkdow indywidualnych, to tym
samym wzrosnie tez majatek kraju. Bogactwo tej osoby
powickszy si¢ niewatpliwie, o 1ile jednak farmer bedzie
musiat sprzedaC czes¢ swego zboza, szewc pewnaq, 1os¢
swych butdw, a wszyscy po to tylko beda musieli
zZrzec sie czescl tego, co posiadaja, aby zaopatrzycC sie
w wode otrzymywanag przedtem za darmo, to stang si¢
ubozsi o catq ilos¢ towarow, ktore musza przeznaczyc
na ten cel, wtasciciel wody zas zyska sume¢ rownajaca
sic doktadnie ich stracie. Cate spoteczenstwo korzysta
z takiej samej ilosci wody 1 takiej samej 1losci towarow
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jak dawniej, lecz dzieli si¢ je inaczej. Jednakze zaktada-
my tu, ze istnieje raczej monopol posiadania wody,
niz jej brak. Gdyby nastapit brak wody, wtedy bogactwo
kraju 1 poszczegdolnych 0sOb zmniejszytoby si€ rzeczy-
wiscie, pozbawiono by je bowiem w ten sSposOb czesci
jednego ze srodkow stuzacych do zaspokajania ich
potrzeb. Farmer miatby nie tylko mniej zboza do
wymiany na inne dobra, ktore moga mu byc¢ niezbedne
lub ktore pragnatby posiadac, lecz na rowni ze wszyst-
kimi innymi osobami musiatby ograniczyC korzystanie
z jednej z najistotniejszych wygod. Nastapitby wiec
nie tylko inny podziat bogactw, lecz nadto rzeczywista
ich utrata.

O dwoch krajach, ktore posiadaja, zupetnie jednakowa,
1loS¢ wszystkich przedmiotow niezbednych 1 przydat-
nych czlowiekowi mozna zatem powiedziec, ze sajedna-
kowo bogate, lecz wartos¢ ich bogactw bedzie zalezata
od tego, czy stosunkowo tatwo, czy tez trudno bylo
je  wyprodukowac. Gdy bowiem jakieS ulepszenie
maszyn pozwoli nam wyrabia¢ bez dodatkowej pracy
dwie pary ponczoch zamiast jednej, to podwdjna
llos¢ ponczoch bedzie sie wymienialo na yard sukna.
Jezeli podobne udoskonalenie wprowadzi sie do {fa-
brykacji sukna, to ponczochy i1 sukno bedzie sic¢ wymie-
niato w tym samym stosunku, co przedtem, ale wartosc
obu tych towarow spadnie, gdyz przy wymianie ich
na kapelusze, ztoto lub w ogdle na inne towary trzeba
bedzie dac¢ ich dwa razy wiecej niz przedtem. Kiedy
ulepszenia te obeyma produkcje ztota 1 kazdego innego
towaru, przywrocone zostana wszystkie poprzednie

proporcje. W kraju bedzie sie corocznie produkowato
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podwoOjna, 1los¢ towarow 1 dlatego majatek kraju podwoi
sic, ale wartos¢ tego majatku nie wzrosnie.

Chociaz Adam Smith dat trafne okreslenie bogactwa
to jednak, jak juz nieraz nadmieniatem, ttumaczy je
potem 1naczej, gdyz mowi: «Cztowiek... bedzie bogaty
lub ubogi w zaleznosci od ilosci pracy, ktora... zdolny
jest nabyé»’. Otdéz powyzsze okreslenie 16zni sie
w sposob istotny od poprzedniego 1 jest z pewnoscia,
btedne. Przypus¢my bowiem, ze kopalnie powickszaja,
swa, wydajnos¢, wobec czego wartos¢C zlota 1 srebra
spada, gdyz ftatwiej je teraz wydobywac, albo tez
przypusC¢my, ze aksamit mozna wyrabiaC stosujac
ilo$¢ pracy o tyle mniejsza w poroOwnaniu z poprzedniag,
ze wartosc jego spadnie do potowy. Zwiekszy sie przez
to bogactwo wszystkich, ktorzy nabywaja te towary
Jeden bedzie mogt powiekszy¢ 1los¢ swego srebra
stofowego, inny zas nabedzie podwojng ilos¢ aksamitu
Chociaz wiec beda mieli wiecej tych srebrnych nakryc¢
1 aksamitu, nie zdotaja jednak zatrudniC¢ wiecej pracy
niz przedtem. Chcac nabyC¢ prace jednego dnia, beda
musieli odda¢ odpowiednio wicksza 1loS¢ bogactw
tego rodzaju, gdyz wartos¢ wymienna aksamitu 1 srebra
stotowego spadta. Nie mozna wiec ocenia¢ wielkosci
bogactwa za pomocaq ilosci pracy, ktora mozna za te
bogactwa nabyc.

/ tego co powiedzielismy, wynika, ze bogactwo
kraju moze si¢ powickszaC w dwojaki sposob: dzieki

przeznaczeniu wiekszej czesci dochodu na utrzymanie
pracy produkcyjnej — co zwiekszy nie tylko 1ilosc,
ale 1 wartos¢ masy towarow; badz tez moze wzrosnac

*Tamze, t. I, s. 39,
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bez zatrudnienia wickszej 1ilosci pracy, 1 to dzicki
temu, ze ta sama jej 1loSC stanie si¢ bardziej wydajna,
co zwickszy obfitos¢ towarow, lecz nie podniesie ich
wartosci.

W pierwszym wypadku kraj nie tylko staje si¢
bogaty, ale wzrasta tez wartosC jego bogactw. Staje si¢
bogaty dzieki oszczednosci, dzicki zmniejszeniu wydat-
kow na artykuty zbytku 1 przyjemnosci oraz wskutek
zastosowania tych oszczednosci do reprodukciji.

W drugim wypadku wydatki na zbytek 1 przyjemnosci
niekoniecznie musza, si¢ zmniejszyC, ani tez niekoniecz-
nie musi wzrosnaé ilos¢ zatrudnionej pracy produk-
cyjnej, lecz stosujac taka sama 1loS¢C pracy bedzie sie
wiece] produkowac. Wzrosnie bogactwo, a nie wartosc.
/. tych dwoch sposobow powickszania bogactw trzeba
przyznac¢ przewage drugiemu, gdyz osiaga on ten sam
rezultat, nie pozbawiajac nas moznosci zaspokajania
potrzeb ani tez ich nie ograniczajac, czego nie mozna
uniknac, jesli stosuje si¢ pierwszy sposob. Kapitat
stanowi te czesC bogactwa kraju, z ktorej robi sie uzytek
z mysla o przysztej produkcji. Mozna go powiekszyC
w taki sam sposob jak bogactwo. Dodatkowy kapitat
przyczyni si¢ rownie skutecznie do produkcji przysztych
bogactw, niezaleznie od tego, czy uzyskano go dzicki
podniesieniu kwalifikacji robotnika 1 wudoskonaleniu
maszyn, czy tez dlatego, ze znaczniejsza czes¢ dochodu
przeznaczono na reprodukcje. Bogactwo bowiem zawsze
zalezy od 1ilosci wytworzonych towarow, bez wzgledu
na fatwos¢, z jaka mozna byto uzyska¢ narzedzia
zastosowane w produkcji. Pewna ilos¢ odziezy 1 zyw-
nosci pozwoli utrzymac¢ 1 zatrudni¢ te sama liczbe
robotnikdOw 1 dlatego zapewni wykonanie takiej same;j
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1losci roboty niezaleznie od tego, czy te odziez 1 zywnoscC
wytworzyta praca 100 czy 200 robotnikow. Jesli jednak
zastosowano w tym celu prace 200 robotnikow, to
wartos¢ odziezy 1 zywnosci podwol sic.

Mimo poprawek, ktore Say wprowadzit do czwar-
tego 1 ostatniego wydania swej pracy pt. Traktat o eko-
nomii politycznej (Traite d'Economie Politique), wydaje
mi sie, ze jego definicja bogactwa 1 wartosci jest szcze-
gOlnie niefortunna. Uwaza on oba te terminy za
synonimy 1 sadzi, ze cztowiek jest bogaty o tyle, o ile
powicksza wartos¢ tego, co posiada 1 moze rozporza-
dza¢ wielka iloscia dobr. «Wartos¢ dochodu wzrasta
wtedy — mowi Say — kiedy niezaleznie od sposobu
pozwala na wuzyskanie wigkszej 1losci produktow».
Jesli podwoja sie¢ trudnosci towarzyszace produkcji
sukna 1 wskutek tego przy jego wymianie bedzie si¢
otrzymywato dwa razy wicksza 1los¢ towarow niz
przedtem, to wedtug Saya wartos¢ sukna si¢ podwol,
z czym zupelnie sie zgadzam. Gdyby jednak produkcja
innych towarow korzystata z jakichS szczegdlnych
utatwien, a produkcja sukna nie stataby sie trudniejsza
1 wobec tego wymieniano by je jak przedtem na pod-
wojng, 1los¢ towarow, to Say utrzymywalby nadal,
ze wartos¢ sukna podwoita si¢, podczas gdy moim
zdaniem powinien by powiedzie¢, ze sukno zachowato
dawna, wartos¢, a wartos¢ owych szczegolnych towarow
spadta do potowy. Czyz Say nie przeczy sam sobie,
kiedy twierdzi, ze dzieki utatwieniu produkcji mozna
wyprodukowa¢ dwa worki zboza za pomoca tych sa-
mych srodkow, ktorych przedtem wymagata produkcja
jednego worka 1 ze wobec tego wartos¢ kazdego worka
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spadta do potowy, utrzymujac jednoczesnie, ze fabry-
kant sukna, ktory wymienia swe sukno na dwa
worki zboza, otrzymuje dwa razy wieksza wartos¢
niz przedtem, kiedy w zamian za swe sukno mogt
dostac tylko jeden worek. Jezeli dwa worki majq
taka sama, wartos¢, jaka mial przedtem jeden worek,
to fabrykant sukna otrzymuje oczywiscie taka sama
wartos¢ jak przedtem 1 nic ponadto. Otrzymuje nie-
watpliwie podwodjna 1los¢ bogactwa, dwa razy wiece]
uzytecznosci, podwojna 1los¢ tego, co Adam Smith
nazywa wartoscia uzytkowa; nie otrzymuje jednak dwa
razy wiecej wartosci 1 dlatego Say myli sie, gdy uwaza,
ze wartos¢, bogactwo 1 uzytecznos$C sa synonimami.
/Z dzieta Saya moge rzeczywiscie Smiato przytoczycC
wiele ustepOw na poparcie mojej wltasnej teorii o istotne;j
roznicy pomiedzy wartoscia a bogactwem, cho¢ musze
przyznaC, ze w wielu innych miejscach autor broni
wrecz przeciwnej teoril. Nie umiem pogodzi¢ jednych
ustepOw z drugimi, zestawiam je wic€C przeciwstawiajac
je sobie nawzajem w nadziei, ze jesli Say w jednym
z przysztych wydan swej pracy zechce zaszczyciC swa
uwaga, moje spostrzezenia, to wyjasni swe poglady
W SposOb utatwiajacy ich zrozumienie zaroOwno mnie, jak
1 wielu innym.

1. Wymieniajac dwa produkty, wyprodukowanie duzo Kkosz-

wymieniamy W IZeCZywisto- tuje... s. 497.

sci tylko ustugi produkcyjne,
ktore stuzyty do ich wytwo-
rzenia... s. 504.
Przyczyna rzeczywista dro-
ZyZny Sa zawsze Koszty pro-
dukcji. Rzeczywiscie drogie
dobro jest dobrem, ktorego

. Wartos¢ wszystkich ustug pro-

dukcyjnych, ktore trzeba skon-
sumowac, aby wytworzyC pro-
dukt, stanowi jego koszty pro-
dukcii... S. 505.

. Uzytecznos¢ okresla popyt na

dany towar, jednakze koszty
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produkcji ograniczaja zakres
tego popytu. Gdy uzytecznosc
nie podnosi wartosci towaru
do poziomu kosztow produk-
cj, to dobro nie jest warte
tyle, ile kosztuje; oznacza to,
ze z ustug produkcyjnych
mozna korzystac do wytwo-
rzenia towaru O WyZSZe] war-
tosci. Posiadacze funduszow
produkcyjnych, czyli ci, kto-
rzy dysponuja praca, kapita-
tfem lub ziemia, sa wciaz za-
jeci porownywaniem Kkosztow
produkcji z wartoscia wytwo-
rzonych dobr albo, co spro-
wadza sie do tego samego
porownywaja,  wartosci roz-
nych towarow, gdyz Kkoszty
produkcji sa niczym innym
niz wartoscia ustug produk-
cyjnych, ktore zuzyto w pro-
dukcji. Wartos¢ zas$ ustugi
produkcyjnej nie jest niczym
iInnym niz wartoscia, towaru,
ktory jest wynikiem produk-
gdy wszystko

cji. Tak wiec,

pozostawia sie¢ naturalnemu
biegowi, wartoS¢ towaru, war-
tos¢ ustugi produkcyjnej i war-
Sq
wszystkie podobnymi do sie-

tos¢ kosztow produkcji

bie wartosciami.

. Wartos¢ dochodu  wzrasta
wtedy, kiedy, niezaleznie
od sposobu, pozwala na

uzyskanie wickszej i1losci pro-
duktow.

6.

10.

11.

Cena jest miernikiem warto-
sci dobr, a wartosC jest mier-

nikiem ich  uzytecznosci...

t. 2,s. 4.

. Swobodnie dokonywana wy-

miana ustala w danym czasie,
miejscu 1 stanie spoteczenstwa
wartos¢, ktora ludzie przypi-
suja wymienionym przedmio-

466.

tom... S.

. Produkowac¢, znaczy tworzycC

wartos¢ nadajac jakiemus do-
bru uzytecznos¢ Ilub ja po-
wickszajac 1 ksztattujac przez
popyt,
przyczyna, wartosci tego do-
bra... t. 2, S. 487 .

ktory jest pierwsza,

. Wytworzona uzyteczno$¢ sta-

nowi produkt. Otrzymana
przez to wartos¢ wymienna
jest jedynie miernikiem owej
uzytecznosci, miernikiem pro-
ktora sie dokonafta...

s.  490.

Nie mozna inaczej oceniC uzy-

dukcii,

tecznosci przypisywanej jakie-
mus produktowi przez lud-
nos¢ danego kraju niz za po-
moca, ceny, ktora ptaci sic za
502.
Cena ta jest miara uzytecz-

ten produkt... S.
nosci, ktora produkt ten zda-
niem ludzi posiada 1 miarg

zadowolenia, ktore im daje
jego konsumpcja. Nie konsu-
mowaliby raczej tej uzytecz-
nosci, gdyby za cene, ktora za

nia powinni zaptaci¢, mogli



Wartos¢ 1 bogactwo 327

naby¢ uzytecznos¢ dajaca im miast otrzymaé w zamian za
wiecej] zadowolenia..... s. 506. towar, ktory chce sprzedac,
12. Tlos¢ wszystkich innych towa- jest zawsze niezaprzeczona,
row, ktére kto§ moze natych- wartoécia..... t. 2, s. 4.°

Jesli przyczyna rzeczywistej drozyzny sa zawsze
koszty produkcji (patrz 2), to czy moze by¢ mowa
0 wzroscie wartosci towaru (patrz 5), skoro nie wzrosty
koszty jego produkcji? Czy dlatego tylko, ze towar ten
wymienia si¢ na wicksza 1los¢ tanszego towaru, tj. na
wicksza 1los¢ towaru, ktorego koszty produkcji sie zmniej-
szyty? Gdy daje 2000 razy wiecej sukna za funt ztota
niz za funt zelaza, to czy ma to dowodzi¢, Ze moim
zdaniem ztoto jest 2000 razy uzyteczniejsze od zelaza?
Na pewno nie. Dowodzi to jedynie, co przyznaje Say
(patrz 4), ze Kkoszty produkcji ztota sa 2000 razy
wieksze od kosztow produkcji zelaza. Gdyby Kkoszty
produkcji obu metali byly jednakowe, zaptacitbym za
nie jednakowa cene. Gdyby jednak uzytecznoS¢ byta
miernikiem wartosci, to prawdopodobnie wigce] za-
ptacitbym za zelazo. To witasnie konkurencja produ-
centow, «ktorzy sa wciaz zajecli porownywaniem
kosztow produkcji z wartoscia wytworzonych dobr»
(patrz 4), wyznacza wartos¢ roznych towarow. Gdy
wiec daje jednego szylinga za bochenek chleba, a 21 szy-
lingdw za gwine¢, nie znaczy to wcale, ze taka jest
wedtug mojej oceny wzgledna skala ich uzytecznosci.

W punkcie 4 Say formutuje niemal bez zmian
teorie wartosci, ktorej jestem zwolennikiem. Do ustug

' Cytaty powyzsze wziete sa z Saya, Traite d'Fconomie
Politique, 4 wyd. z r. 1819. Wszystkie procz 6 i 12 mozna
znalezé w Epitome des principes de léconomie politique, ktory za-
myka Il tom.
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produkcyjnych zalicza on wustugi okazywane przez
ziemie, kapitat i prace. Ja do tych ustug zaliczamjedynie
ustugi swiadczone przez kapitat 1 prace, a ziemic
zupetnie wytaczam. Roéznica miedzy nami wynika
z odmiennych pogladow na rente. Ja uwazam ja zawsze
za rezultat czesciowego monopolu, nigdy zas za rzeczy-
wista, przyczyne okreslajaca cene, lecz raczey za jej
skutek. Sadze, ze gdyby wiasciciele ziemscy zupetnie
zrzekli sie renty, produkty rolne wcale by nie staniaty,
czes¢ 1ch bowiem produkuje sie zawsze na ziemi, ktora
nie ptacilub nie moze ptacic renty, gdyz produkt dodat-
kowy moze wystarczyC jedynie na optacenie zyskow
z kapitatu.

Chociaz nikt nie ocenia wyzej ode mnie korzysci,
ktore dla wszystkich klas konsumentow ptyna z rzeczy-
wiste] obfitoscl 1 taniosci towarow, to jednak konczac
ten wywod nie moge zgodzi¢ sie z Sayem, ze wartosc
towaru ocenia sie¢ wedlug obfitosci innych towarow,
ktore w zamian za ten towar mozna otrzymac. Zgadzam
sic ze zdaniem bardzo wybitnego pisarza Destutt de
Tracy, ktory mowi: «ZmierzyC jakas rzecz, znaczy
porownac ja, z okreslong 1loscia tej samej rzeczy, ktora
przyjmiemy za standard do porownan, czyli za jed-
nostke. Mierzenie jest to okreslanie dtugosci, wagi
lub wartosci 1 polega na stwierdzeniu, ile wynosza one
metrow, gramow lub frankow, to znaczy jednostek
tego samego rodzaju». Frank nie jest miernikiem
wartosci zadnych dobr procz ilosci metalu, z ktorego
jest wykonany, chyba ze franki 1 dobra, ktorych wartosc
mierzymy, mozna sprowadzi¢ do jakiegoS 1innego
wspolnego miernika. Sadze, ze jest to mozliwe,
gdyz jedno 1 drugie sa produktem pracy. Dlatego tez
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pracajest tym wspolnym miernikiem, w ktorym mozemy
wyrazi¢ ich rzeczywista, jak 1 wzgledna wartos¢. Mito
mi stwierdzi¢, ze tego samego zdania jest widocznie
Destutt de Tracy*. Mowi on: «Poniewaz wiadomo,
ze nasze zdolnosci fizyczne 1 umystowe stanowia nasze
jedyne pierwotne bogactwo, przeto zastosowanie tych
zdolnosci, a wiec praca jakiegokolwiek rodzaju jest
naszym jedynym pierwotnym skarbem. Dlatego tez
dzicki zastosowaniu tych zdolnosci powstaja wszystkie
dobra, ktore nazywamy bogactwem, zarowno najbardziej
niezbedne, jak 1 te, ktore sprawiaja nam tylko przy-
jemnos¢. Rzecz to wiec niewatpliwa, ze wszystkie te
dobra reprezentuja jedynie prace, ktora je stworzyila,
a jesli maja wartos¢ lub nawet dwie odmienne war-
tosci, to uzyskaty je tylko dzieki wartosci pracy, z kto-
rej powstaty».

Rozpatrujac zalety 1 usterki wielkiego dzieta Adama
Srnitha, Say poczytuje mu za blad, ze «zdolnos¢ two-
rzenia wartosci przypisuje wytacznie pracy ludzkie;j.
Doktadniejsza analiza udowadnia nam, ze wartosc
powstaje dzieki zastosowaniu pracy lub raczej przedsic-
biorczosci ludzkiej wpotaczeniu z dziataniem czynnikow,
ktorych zrodtemjest natura, oraz z dziataniem kapitatu.
Nieznajomos¢ tej zasady uniemozliwita Smithowi stwo-
rzenie teorii, ktora by trafnie ujmowata wpltyw wywie-
rany przez maszyny na produkcje bogactwa»’.

* Lléments d'ldéologie, t. IV, s. 99. W pracy tej de Tracy
dat nam pozyteczny 1 pickny wyktad ogolnych zasad ekonomii
politycznej, musze jednak nadmieni¢ z zalem, ze wspiera
on swym autorytetem sformutowane przez Saya definicje
pojeC «wartosC», «bogactwo» 1 «uzytecznosc».

> J. B. Say: Traité d'Fconomie Politigue, Paryz 1814, t. I,
s.  LI-LIL
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Say, przeciwstawiajac si¢ zdaniu Adama Smitha,
mowl w czwartym rozdziale o wartosci, ktora nadaja
towarom takie czynniki naturalne, jak stonce, powietrze,
ciSnienie atmosferyczne itd, zastepujace czasem prace
ludzka, czasem zas wspotdziatajace z cztowiekiem
w produkcji*. Chociaz wiec te naturalne czynniki
znacznie powickszaja wartos¢ uzytkowq towarow, to
jednak nigdy nie powickszaja ich wartosci wymiennej,
o ktorej mowa u Saya: jesli tylko za pomoca maszyny
lub dzicki znajomosci nauk przyrodniczych zdolamy
zmusi¢ czynniki naturalne do wykonywania pracy,
ktora przedtem wykonywat cztowiek, to wartos¢ wy-
mienna takiej pracy odpowiednio si¢ obnizy. Jesh
dziesieciu ludzi obracato zarna, odkryto zas, ze kiedy

* «Pierwszy cztowiek, ktory nauczyt sie, jak si¢ topli me-
tale w ogniu, nie stworzyt wartosci, ktora metale zyskuja przez
stapianie, Wartosc¢ ta jest skutkiem fizycznego dziatania ognia,
tacznie z przedsiebiorczoscia i kapitatem tych, ktorzy posiedli
te umiejetnosc».

«/ tego btedu Smith wysnut Ow opaczny wniosek, ze war-
tos¢ catej produkcji reprezentuje obecna lub dawna prace
ludzka, czyli innymi stowy, Ze bogactwa nie sq niczym innym niz
nagromadzonq pracq. Z tego zas wywnioskowat on tez opacznie
dalej, Ze praca jest jedynym miernikiem bogactwa, czyli wartosci
produkcji» (rozdz. 1V, s. 31). Wnioski, ktore stanowia konkluzje
wywodOw Saya, sa wilasnoscig jego, a nie dra Smitha. Bylyby
stuszne, gdyby nie trzeba byto odroznia¢ wartosci od bogactwa,
w tym za$ ustepie Say nie odroznia tych pojeé. Chociaz wiec
Adam Smith ustalit, ze bogactwo polega na obfitosci arty-
kutdw pierwszej potrzeby oraz zapewniajacych cztowiekowi
wygody 1 przyjemnosci, przyznatby jednak, ze maszyny
1 czynniki naturalne moga w bardzo znacznym stopniu po-
wiekszyC bogactwo kraju, lecz nie zgodzitby si¢ z tym, ze
w namniejszym chociazby stopniu dodaja wartos¢ temu
bogactwu.



zastosuje sie site wiatru lub wody, praca tych dzie-
sieciu ludzi moze sta¢ sie¢ zbedna, to wartos¢ maki,
ktora jest czesciowo produktem pracy wykonywane]
przez miyn, spadnie natychmiast proporcjonalnie do
llosci zaoszczedzonej pracy. Spoleczenstwo stanie si¢
bogatsze o towary, ktore wytworzy praca owych
dziesieciu ludzi, wcale bowiem nie uszczuplono
funduszow przeznaczonych na i1ch utrzymanie. Say
nie dostrzega wciaz gicbokiej roznicy, ktdora istnieje
pomiedzy wartoscia uzytkowa a wartoscia, wymienna.

Say zarzuca drowi Smithowl, ze przeoczyt wartosc,
ktora nadaja towarom czynniki naturalne 1 maszyny,
gdyz mniemat, ze zrodtem wartosci dobr jest praca
ludzka. Nie wydaje mi si¢ jednak, aby zarzut ten byt
uzasadniony. Adam Smith bowiem nigdy nie lekcewazy
ustug, ktore oddaja nam owe czynniki naturalne
1 maszyny, odroznia jedynie bardzo Scisle rodzaj; war-
tosci, ktora nadaja one towarom. Czynniki naturalne
1 maszyny przydaja si¢ nam, gdyz dzicki nim rosnie
obfitos¢ produktow, ludzie stajq sie bogatsi 1 zwicksza sic
wartos¢ uzytkowa. Poniewazjednak wykonuja swa, prace
za darmo, poniewaz nic nie ptaci si¢ za uzytkowanie
powietrza, ciepta stonecznego 1 wody, to pomoc,
ktorej nam udzielaja, nic nie dodaje do wartosci
wymiennej.



